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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde der Beschwerdefihrer 1. Wund lAinB,2.Ound UHinB, 3. H
und MPinS, 4. Wund CPin B, alle vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 20. Mai 1994, ZI|. 225.553/6-11/2/94, betreffend eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung (mitbeteiligte Partei:

Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG, 1120 Wien, Vivenotgasse 10, vertreten durch Dr. H, ebendort), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefUhrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen von insgesamt S 3.035,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 13.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei fur die Errichtung der Linienverbesserung B-S gemaf
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den 88 35 und 36 des Eisenbahngesetzes, BGBl. Nr. 60/1957, (EG) und gemald 8 127 Abs. 1 lit. b des
Wasserrechtsgesetzes 1959 die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung und die wasserrechtliche Bewilligung erteilt. Zu
Punkt VIII Z. 8 Punkt 1 wurde im Spruch dieses Bescheides festgestellt, dal3 - unter anderem - die Beschwerdefuhrer
keine Parteistellung gemal § 34 Abs. 4 EG hatten. lhr Vorbringen werde daher als unzuldssig abgewiesen. In der
Begrindung hei3t es hiezu, daRR die Beschwerdeflihrer mit ihren Grundstliicken nicht Eigentumer (oder dinglich
Berechtigte) vom Bahnbau betroffener Liegenschaften seien und auch nicht durch eine Beschrankung oder ein
eisenbahnrechtliches Bauvorbot beruhrt seien. Ihr Vorbringen habe daher als unzulassig abgewiesen werden mussen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluf3 vom
7. Dezember 1994, B 1591/94, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser Beschwerde ab und trat sie
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefthrer "in den in den88 8 AVG und § 34 Abs 4 EisbG
normierten Rechten verletzt, als Eigentimer bzw. dinglich Berechtigte von betroffenen Liegenschaften im
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren die Parteistellung zuerkannt zu erhalten. Weiters erachten wir uns
in den aus unserer Parteistellung resultierenden Rechten (normiert insbesondere in § 35 EisbG) verletzt, wonach die
Behorde im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren unseren berechtigten Einwendungen gegen das
verfahrensgegenstandliche Projekt entweder durch Versagung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung oder durch
Vorschreibung geeigneter Auflagen Rechnung zu tragen hat".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 34 Abs. 4 EG sind im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigunsverfahren insbesondere der Bauwerber, die
Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die
Bergwerksberechtigten Parteien im Sinne des § 8 AVG. Betroffene Liegenschaften sind aul3er den durch den Bau selbst
in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich (§ 38) oder in den Feuerbereich (&
40) zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefdhrdungsbereich (8§ 39) Veranderungen oder
Beschrankungen unterworfen werden mussen.

Gemald § 35 Abs. 2 leg. cit. ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung Uber alle gegen das Bauvorhaben
erhobenen Einwendungen sowie Uber alle sonst vom Bauvorhaben berihrten Interessen zu entscheiden, soweit es
sich nicht um zivilrechtliche Anspriiche handelt; diese sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte zum Inhalt haben, sind gemali § 35 Abs. 3 leg. cit.
als unbegriindet abzuweisen, wenn der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fur die
Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.

§ 19 EG sieht folgendes vor:

"(1) Das Eisenbahnunternehmen ist verpflichtet, die Eisenbahn einschlieBlich der Betriebsmittel und des sonstigen
Zugehors unter Berucksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und der Erfordernisse des Eisenbahnbetriebes und des
Eisenbahnverkehrs zu bauen, zu erhalten, zu ergédnzen und nach MalRgabe der Rechtsvorschriften und der Konzession
zu betreiben.

(2) Das Eisenbahnunternehmen hat Vorkehrungen zu treffen, dafd durch den Bau, Bestand oder Betrieb der Eisenbahn
keine Schaden an o6ffentlichem und privatem Gut entstehen. Es haftet, unbeschadet der Haftung nach anderen
gesetzlichen Vorschriften, fur Schaden, die durch den Bau oder Bestand der Eisenbahn an den benachbarten
Liegenschaften verursacht werden.

n

Die Beschwerdefuihrer behaupten nicht, dal3 ihre Liegenschaften durch den Bau selbst in Anspruch genommen
wUrden, in den Bauverbotsbereich (8 38 EG) oder in den Feuerbereich (8 40 leg. cit.) zu liegen kdmen oder wegen ihrer
Lage im Gefahrdungsbereich (8 39 EG) Veranderungen oder Beschrdankungen unterworfen werden miRten. Es ist


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

somit nicht strittig, dal3 die Beschwerdefuhrer nicht Eigentimer von "betroffenen Liegenschaften" im Sinne des § 34
Abs. 4 EG sind. Auf diese Rechtsposition kdnnen sie sich daher nicht zur Begrindung einer Parteistellung im
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren berufen.

Dies versuchen die Beschwerdefuhrer auch gar nicht, sondern leiten ihre Parteistellung daraus ab, dal3 es sich bei den
im 8 34 Abs. 4 EG angeflihrten Betroffenen lediglich um eine demonstrative Aufzahlung handle. Es seien daher auch
andere Betroffene, die den Kriterien des ausdrtcklich im 8 34 Abs. 4 leg. cit. bezogenen § 8 AVG unterfielen, Parteien
im eisenbahnrechtlichen Bauverfahren. Dazu seien nach Meinung der Beschwerdefihrer auch die "durch § 19
Eisenbahngesetz beglinstigten Personen" zu zéhlen. Zu diesem Personenkreis gehérten aber nicht nur die Eigentimer
(oder dinglich Berechtigten) von unmittelbar angrenzenden Grundstuicken, sondern auch all jene Personen, die der
Einwirkung der Eisenbahn unmittelbar ausgesetzt seien. Jeder, der durch das Eisenbahnprojekt in seinen subjektiven
offentlichen Rechten, die ihm durch § 19 EG eingeraumt wirden, beeintrachtigt werden kdnne, sei daher als Partei im
eisenbahnrechtlichen Bauverfahren beizuziehen. Da von den im § 19 Abs. 2 erster Satz EG erwahnten "Schaden"
jegliche Immissionen, welche die Eisenbahn verursache, umfaldt seien, kdnne der Nachbar im Bauverfahren die
BeflUirchtung der Belastigung durch alle Immissionen einwenden. Die von den Beschwerdeflhrern in der
eisenbahnrechtlichen Verhandlung erhobenen "umfangreichen Einwendungen in diesem Sinne (Immissionen)" seien
berechtigt gewesen (bzw. seien von der belangten Behdrde zu Unrecht verworfen worden), sodal3 die Parteistellung
der Beschwerdeflihrer im eisenbahnrechtlichen Bauverfahren feststehe.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefihrer nicht im Recht. Es trifft zwar zu, daf3 die in § 34 Abs. 4 EG enthaltene
Aufzahlung demonstrativ ist; damit ist fir die Beschwerdefihrer aber noch nichts gewonnen. Entgegen ihrer
Auffassung vermag ihnen die Berufung auf § 19 Abs. 2 EG namlich nicht die Parteistellung im eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahren zu verschaffen. Dies deshalb, weil den in der genannten Bestimmung erwahnten Schaden
durch die Vorschreibung entsprechender Auflagen nach standiger hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 29.
September 1993, ZI. 92/03/0084) von Amts wegen zu begegnen ist, ohne dall den betroffenen Personen darauf ein
Rechtsanspruch zustiinde. Rdumen die in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften aber dem Einzelnen keine
Berechtigung ein, dann kommt ihm auch in dem betreffenden Verwaltungsverfahren keine Parteistellung im Sinne des
§8 8 AVG zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 1994, 7194/03/0077). DarUber hinaus ist auf die standige
hg. Rechtsprechung (vgl. neben dem schon erwahnten Erkenntnis vom 29. September 1993 auch das Erkenntnis vom
29. April 1987, ZI. 86/03/0050) zu verweisen, durch die klargestellt ist, da Einwendungen, mit denen Immissionen
geltend gemacht werden, keine Verletzung subjektiver &ffentlicher Rechte zum Inhalt haben, weil sie nicht auf eine aus
offentlich-rechtlichen Regelungen erwachsene Rechtsstellung abgestellt sind, sondern - allenfalls - zivilrechtliche
Anspriche, etwa nach 8§ 364 a ABGB, betreffen. Wenn daher die Einwendungen der Beschwerdefihrer, die die Abwehr
von Immissionen zum Gegenstand hatten, nicht der von den Beschwerdeflihrern angestrebten Behandlung und
Erledigung zugefuhrt wurden, so wdren die Beschwerdeflhrer - auch wenn ihnen Parteistellung im
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren zugekommen ware - durch diese Vorgangsweise in keinem Recht
verletzt worden.

Auf dem Boden dieser Rechtslage erweist sich die Beschwerde somit als unbegrindet. Sie war daher gemaRg§ 42 Abs.
1 VWGG abzuweisen. Ein Eingehen auf das weitere Vorbringen in der Beschwerde, welches sich auf die von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen bezieht, erlbrigt sich.

Die Kostenentscheidung beruht - hinsichtlich der belangten Behérde im Rahmen des Begehrens - auf den §§ 47 ff in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Dem Kostenzuspruch an die mitbeteiligte Partei war die
Erstattung einer Gegenschrift im verwaltungsgerichtlichen Verfahren samt Beilagen zugrundezulegen, die in zweifacher
Ausfertigung zu erfolgen hatte.
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