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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Ing. NN in W, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien, betreffend Zurtickweisung
eines Feststellungsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer steht als Stadtgartenamtsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien.

Ihm war mit Bescheid vom 17. Oktober 1980 eine in Wien, A-Stralle 15, gelegene Wohnung im Hinblick auf seine
dienstliche Verwendung als Leiter des Reservegartens XY als "Werkswohnung" gemald 8 37 DO 1966 zugewiesen
worden.

Am 9. Juni 1981 wurde der Beschwerdeflihrer vom Reservegarten XY versetzt. Infolge der gedanderten dienstlichen
Verwendung wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 6. Juli 1981, bestatigt durch den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 14. September 1981, das Benutzungsrecht an dieser Werkswohnung
rechtskraftig entzogen. Nach Ausschdpfung verschiedener rechtlicher Moglichkeiten muRRte die Wohnung schlieRlich
am 8. Marz 1993 zwangsweise gerichtlich geraumt werden.

Bereits mit Schreiben vom 6. April 1993 hatte der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf § 37 DO 1966 und neben
anderen Ausfihrungen den Antrag gestellt, die Behdrde moge feststellen, daR ihm durch den Entzug und die
Raumung dieser Werkswohnung Schaden erwachsen sei und ihm dieser Schaden im Wege einer Ausgleichszahlung in
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noch zu bestimmender Héhe abzugelten sei.

Mit Bescheid vom 3. Mai 1993 stellte der Magistrat der Stadt Wien gemal3 § 37 DO in Verbindung mit 8 11 der
Besoldungsordnung fest, dal3 der Beschwerdeflhrer aus Anlal3 der Rdumung der Werkswohnung keinen Anspruch auf
eine Geldleistung nach der Besoldungsordnung habe. Uber dieses Verfahren ist, nachdem der Beschwerdefiihrer
gegen den in der Folge ergangenen abweislichen Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 19. Oktober 1993
Beschwerde erhoben hatte, vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tage ZI. 93/12/0328 abweisend
entschieden worden.

Mit dem dem nunmehrigen Verfahren zugrundeliegenden Bescheid vom 5. Oktober 1993 wies der Magistrat der Stadt
Wien den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung, dal? ihm durch den Entzug und die Raumung der
Werkswohnung Schaden erwachsen sei, zurtick, weil auf derartige Schaden, die durch Organe eines Rechtstragers im
Rahmen der Hoheitsverwaltung verursacht worden seien, das Amtshaftungsgesetz anzuwenden und die Feststellung
eines solchen Schaden im Verwaltungsverfahren gesetzlich nicht vorgesehen sei.

In seiner Berufung riigt der Beschwerdefuhrer diese rechtliche Beurteilung und brachte vor, dal3 ein Schaden in einer
Bezugsdifferenz (Verlust des Sachbezuges) bestehe, worliber im Verwaltungsverfahren abzusprechen ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab.

Zur Begrundung wurde im wesentlichen ausgefihrt, dem Beschwerdeflhrer sei zuzustimmen, dall UGber
besoldungsrechtliche Anspriche im Verwaltungsverfahren abzusprechen sei. Als Rechtsgrundlage fur derartige
Anspriche komme im gegenstandlichen Fall nur die Dienstordnung 1966 (DO) in Verbindung mit der
Besoldungsordnung 1967 (BO) in Frage. Die Feststellung eines Schadens sei in diesen Gesetzen allerdings nicht
vorgesehen. Die Feststellung eines Schadenersatzanspruches an sich sei eine typisch zivilrechtliche Angelegenheit.
Zweifellos enthielten auch zahlreiche Verwaltungsvorschriften bestimmte "Entschadigungsanspriche" Uber die auf
Grund verwaltungsrechtlicher Normen im Verwaltungsverfahren mittels Bescheid abzusprechen sei. Dabei handle es
sich um Ausgleichszahlungen fir Vermégensnachteile, die dem Rechtsunterworfenen durch (wenn auch rechtmagiges)
Verwaltungshandeln zugefigt wirden. Ein Beispiel hieflr biete § 37 a DO, wonach ein Beamter, bei Raumung einer
Dienst- oder Werkswohnung, unter bestimmten in dieser Bestimmung aufgezdhlten, Voraussetzungen einen
betragsmaRig begrenzten Anspruch auf eine einmalige Entschadigung habe. Seien die in der jeweiligen
Verwaltungsvorschrift dargelegten Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer Entschadigungszahlung nicht erfullt,
kdénne ein Anspruch auf Entschadigung nicht bestehen. Jegliche nicht ausdricklich in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehene Entschadigungsforderung sei dem zivilrechtlichen Schadenersatzrecht zu unterstellen und nach den
jeweiligen zivilrechtlichen Normen (ABGB, Amtshaftungsgesetz, u.a.) zu prufen. Rechtsgrundlage daflr sei das ABGB
oder die entsprechende zivilrechtliche Sondernorm, wie im gegenstandlichen Fall das Amtshaftungsgesetz. Auch wenn
der Beschwerdefiihrer durchaus ein berechtigtes Interesse an der Feststellung eines Schadens habe, stehe der
Erlassung eines diesbezlglichen Feststellungsbescheides das verfassungsrechtliche Prinzip der Gewaltentrennung
entgegen. Die Vollziehung von privatrechtlichen Normen sei, soweit keine anderslautende ausdrickliche Ermachtigung
durch den Gesetzgeber bestehe, nicht Sache der Verwaltungsbehdrden und des vor diesen Behdrden anzuwendenden
Verwaltungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der BeschwerdeflUhrer an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der
Beschwerde mit BeschluR vom 20. Juni 1994, B 1008/94, ablehnte und die Beschwerde Gber nachtraglichen Antrag mit
24. Oktober 1994 an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Nach der fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren erforderlichen Erganzung der Beschwerde leitete der
Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren ein, in dem die belangte Behdrde die Akten des Verfahrens vorlegte, eine
Gegenschrift erstattete und die kostenpflichtige Abweisung beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der Behdrde und Verletzung von Verfahrensvorschriften, wobei er sich in seinen Rechten auf
den gesetzlichen Richter, auf Nichteingriff in einen rechtskraftigen Bescheid sowie auf eine Sachentscheidung verletzt
fuhlt.

Dazu bringt er im wesentlichen vor, der Magistrat der Stadt Wien habe mit dem "ersten" Bescheid vom 3. Mai 1993 (vgl.
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Erkenntnis vom heutigen Tag, 93/12/0328) Uber seinen Antrag vom 6. April 1993 zur Ganze abgesprochen. Durch die
Bestatigung dieses Bescheides durch den Berufungssenat der Stadt Wien mittels Berufungsbescheid vom 19. Oktober
1993 sei dieser in Rechtskraft erwachsen und somit unwiederholbar und verbindlich geworden.

Mit dem "zweiten" Bescheid vom 5. Oktober 1993 hatte der Magistrat der Stadt Wien neuerlich Gber diesen Antrag
vom 6. April 1993 entschieden. Die belangte Behdrde hatte durch die Bestatigung des "zweiten" Bescheides nach
Eintritt der Rechtskraft der "ersten" Entscheidung den Grundsatz der Unwiederholbarkeit einer behordlichen
Entscheidung verletzt.

Weiters bringt der Beschwerdefihrer vor, dafd ihm zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert worden sei. Mit
seinem Antrag vom 6. April 1993 habe er die bescheidmaRige Feststellung eines Schadenersatzsanspruches begehrt.
Dieses Begehren richte sich auf die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses. Derartige Feststellungsbescheide waren
nach der Judikatur zuldssig, wenn die bescheidmaRige Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei gelegen sei.
Diese Voraussetzung ware gegeben und ihm durch die Zurickweisung seines Antrages zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert worden. Im Ubrigen sei die Ansicht der Behodrde verfehlt, das Amtshaftungsgesetz
schliel3e die bescheidmaRBige Feststellung von Schadenersatzansprichen aus.

Verfahrensgegenstand ist primar die Frage, ob die Behdrde Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 6. April 1993
neben dem bescheidmaRigen Abspruch vom 3. Mai 1993 bzw. 19. Oktober 1993 noch zurickweisend zu entscheiden
hatte oder nicht.

Mit den "ersten" Bescheid vom 3. Mai 1993 ist nur dartber abgesprochen worden, dall dem Beschwerdefihrer aus
AnlaR der Rdumung seiner Werkswohnung kein Anspruch auf eine Geldleistung nach der Besoldungsordnung 1967
zusteht. Auch wenn im Spruch dieses Bescheides auf den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 6. April 1993 Bezug
genommen worden ist, so ist damit - die Teilbarkeit eines Abspruches vorausgesetzt - noch nichts Uber eine
vollstandige Erledigung dieses Antrages ausgesagt. Es ist vielmehr damit inhaltlich keine Erledigung des ebenfalls darin
enthaltenen Feststellungsantrages, dem Beschwerdefihrer sei durch den Entzug und die Raumung der Werkwohnung
ein Schaden erwachsen, erfolgt. Davon ausgehend, daR die Behdrde Uber diese weiters beantragte Feststellung mit
dem "zweiten" Bescheid in Form einer Zurtickweisung entschieden hat, ist weder die behauptete Unzustandigkeit noch
eine Verletzung des Grundsatzes "ne bis in idem" erkennbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. April 1983, ZI. 82/12/0085, 82/12/0062, sowie vom 13. Oktober 1986, ZI. 85/12/0119 und 85/12/0120, sowie die
dort angeflhrte Rechtsprechung) sind Verwaltungsbehoérden berechtigt, im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit Feststellungsbescheide zu erlassen, wenn diese entweder im 6ffentlichen Interesse oder im rechtlichen
Interesse der Partei liegen und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Unzuldssig ist es hingegen,
eine Vorfrage, die in einem anderen Verfahren zu l6sen wdre, zum Gegenstand einer selbstandigen
Feststellungsentscheidung zu machen. Es muRR mithin fur die Feststellung ein im offentlichen Interesse oder im
rechtlichen Interesse einer Partei begriindeter Anlal3 gegeben sein. Ein solcher AnlaB liegt aber nicht vor, wenn tber
die malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verfahrens zu entscheiden ist.

Ausgehend von dieser Rechtsprechung ist dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, da auf Grund seines Antrages
besoldungsrechtlich bereits mit Bescheiden vom 3. Mai 1993 und 19. Oktober 1993 abgesprochen worden ist (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tage, 93/12/0328). Fur einen allenfalls Uber diesen
besoldungsrechtlichen Anspruch hinausgehenden Schadenersatzanspruch steht das Verfahren nach dem
Amtshaftungsgesetz zur Verfugung. FUr einen solchen Anspruch im Rahmen des Besoldungsrechtes nennt der
Beschwerdefiihrer keine Grundlage und ist auch sonst kein Ansatz erkennbar.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr.
416/1994.
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