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5. ASVG § 111 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
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7. ASVG § 111 gultig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
8. ASVG § 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
9. ASVG § 111 gultig bis 31.12.2001

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durchseinen Richter Dr. Schweiger tber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 12.07.2019, ZI. ..., wegen
Ubertretungen des Allgemeines Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung

zuRechterkannt:

l. GemdlR &8 50 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

1. Hinsichtlich der Ubertretungs- und Strafsanktionsnorm ist das ASVG,BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 44/2016

anzuwenden.

M. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 462,-- Euro zu leisten, d. s. 20% der verhangten Geldstrafen.

IV.  Die C.-gesellschaft mbH mit Sitz in Wien, D.-gasse, haftet gemaR 8 9 Abs. 7 VStG (auch) fur diesen Kostenbeitrag.
V. Gemald 8 25a VWGG ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt:

»Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemaR8 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach aul3en
Berufener der C.-gesellschaft m.b.H. mit Sitz in Wien, D.-gasse, das ist der Ort, von dem aus die erforderlichen
Meldungen zu erstatten gewesen waren, zu verantworten, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin unterlassen
hat, die von ihr am 13.12.2018 auf der Baustelle in Wien, E.-Gasse, beschaftigten, nach dem ASVG in der

Krankenversicherung pflichtversicherten Personen,

1) F. G., geboren ..., beschaftigt ab 07.12.2018 taglich von 08.00 Uhr bis 16.00 Uhr
2) H. K., geboren ..., beschaftigt ab 13.12.2018 ab 09.00 Uhr

3) L. M., geboren ..., beschaftigt ab 12.12.2018

(alle drei wurden im Rahmen der Kontrolle durch die Finanzpolizei am 13.12.2018 bei Hilfsarbeiten - Schutt

wegraumen, etc. - betreten)

vor Arbeitsantritt beim zusténdigen Krankenversicherungstrager anzumelden, wobei die Anmeldeverpflichtung so

erfullt hatte werden koénnen, dass die Dienstgeberin in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die
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Dienstgeberkontonummern, Name und Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen
sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und die noch fehlenden Angaben
innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung), weil die
Dienstgeberkontonummern, die Namen und die Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der oben
angefuhrten Personen sowie Ort und Tage der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt nicht dem zustandigen
Krankenversicherungstrager gemeldet worden waren.”

Er habe dadurch zu 1) bis 3) jeweils 8 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG,
BGBI. Nr. 189/1955 in der geltenden Fassung, Ubertreten und wurden deswegen Uber den Beschwerdefihrer gemal3 §
111 Abs. 2 erster Strafsatz ASVG idgF iVm&8& 9 Abs. 1 VStG zu 1. bis 3. Geldstrafen von je 770,-- Euro,
Ersatzfreiheitsstrafen im Fall der Uneinbringlichkeit von je 20 Stunden, verhangt. Ferner wurde gemal3 § 64 VStG ein
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens von insgesamt 231,-- Euro, d. s. 10 % der Geldstrafen, vorgeschrieben.

Ausgesprochen wurde im Straferkenntnis schlief3lich, dass die C.-gesellschaft mbH gemaR§ 9 Abs. 7 VStG fiur die Uber
den zur Vertretung nach auBen Berufenen, Herrn A. B., verhangten Geldstrafen und die Verfahrenskosten in der
angefihrten Hohe zur ungeteilten Hand haftet.

Gegen das Straferkenntnis hat der Beschuldigte form- und fristgerecht Beschwerde dem Grunde und der Héhe nach
erhoben.

Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen begriindend vor, die im Straferkenntnis genannten Personen hatten
ohne Beschaftigungsbewilligung bzw. ohne Anmeldung auf der Baustelle gearbeitet, jedoch habe die Behérde nicht
feststellen kénnen, in wessen Auftrag. Die C. GmbH habe lediglich als Eigentiimerin des gegenstandlichen Dachbodens
entsprechende Baufirmen beauftragt. Unbekannt sei dem Beschwerdeflihrer bzw. ldgen diesbeziglich keine
Beweisergebnisse vor, dass die beauftrage ,P.” (sic) zwei Monate nach Auftragserteilung nur einen einzigen
Dienstnehmer, den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer, beschaftigt gehabt habe, dass sie aufgrund der Kindigung
durch den Vermieter keinen Firmensitz gehabt habe, und dass der Geschéaftsfihrer keine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet gehabt habe. Es kénne nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die im Straferkenntnis genannten Arbeiter der C. zuzuordnen seien.

Dem Verfahren liegt ein Strafantrag der Finanzpolizei vom 12.02.2019 zugrunde, wonach von namentlich angefihrten
Kontrollorganen am 13.12.2018, gegen 9:25 Uhr, bei einer Kontrolle in Wien, E.-Gasse, die Arbeiter G. F. und K. H.,
beide serbische Staatsbirger, sowie M. L., kroatischer Staatsbirger, arbeitend angetroffen wurden. G. habe
angegeben, seit 7.12.2018 taglich von 8:00 bis 16:00 Uhr gegen einen Stundenlohn von 8 Euro, welche er von einem H.
bar erhalte, zu arbeiten; K. habe angegeben, seit 13.12.2018 fir einen N. O. gegen Stundenlohn von 8 Euro von 9:00 bis
14:00 als Helfer auf der Baustelle zu arbeiten; M. habe angegeben, seit 12.12.2018 taglich 8 Stunden fiir R. (Chef heil3e
,S.") als Bauspengler gegen 2.000 Euro monatlich zu arbeiten. Das Geld erhalte er auf das Konto seiner Mutter
Uberwiesen. Unter der genannten angeblichen Tel. Nr. von R. habe von den Kontrollorganen niemand erreicht werden
kdénnen. Laut E-Mail von C. GmbH (Herr T.) sei kein Auftrag an R. ergangen. C. GmbH habe einen Vertrag vorgelegt,
wonach samtliche Bauarbeiten an P. GmbH vergeben worden seien. Ermittlungen zur letztgenannten GmbH hatten
ergeben, dass der Geschéaftsfuhrer Herr U. V. nur einen Tag (am 11.10.2018) im Bundesgebiet gemeldet gewesen sei
und zu diesem von Organen der Finanzpolizei kein Kontakt hergestellt werden habe kdnnen. Die P. GmbH besitze seit
25.10.2018 keinen Firmensitz mehr, da dieser durch die W. GmbH (Vermieter) mit Sitz in Wien, X.-gasse, gekundigt
worden sei. Direkt von C. GmbH seien die auf der Baustelle tatigen Firmen Y. und Z. GmbH beauftragt worden. Die vor
Ort angetroffenen G., K. und M. hatten lediglich Hilfstatigkeiten (Schutt wegraumen) ausgeftuhrt und nicht fur Y. bzw. Z.
gearbeitet. Der Vertrag mit P. sei als Scheinvertrag anzusehen, die Arbeiter seien daher als Dienstnehmer der C. GmbH
anzusehen.

In gegenstandlicher Beschwerdesache wurde am 03.12.2019 fortgesetzt am 27.01.2020 und 25.02.2020 eine
offentliche miindliche Verhandlung durchgefihrt. An der Verhandlung haben der Vertreter des Beschwerdeflhrers
und eine Vertreterin der Abgabenbehorde als Amtspartei teilgenommen. Einvernommen wurden die Zeugen J., I. und
Q. (Kontrollorgane der Finanzpolizei) sowie M. und T.. Die Arbeiter G. und K. konnten mangels von Amts wegen
feststellbarer bzw. von Parteienseite bekannt gegebener ladungsfahiger Anschriften nicht befragt werden.

Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der C.-gesellschaft mbH. Diese Gesellschaft ist
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Eigentimerin des Dachgeschosses in Wien, E.-Gasse, in dem am 13.12.2018 Bauarbeiten durchgefuhrt wurden. Auf der
Baustelle waren u. a. die Firmen Y. und Z. GmbH mit deren Arbeitnehmern tatig.

Weiters haben am 13.12.2018 die spruchgegenstandlichen Arbeiter, F. G., geboren .., serbischer Staatsburger,
beschaftigt bereits ab 07.12.2018 taglich von 08.00 Uhr bis 16.00 Uhr, H. K., geboren ..., serbischer Staatsburger,
beschaftigt ab 13.12.2018 ab 09.00 Uhr, und L. M., geboren ..., kroatischer Staatsbirger, beschaftigt ab 12.12.2018,
Bauhilfstatigkeiten wie Schutt wegraumen, Letztgenannter Spengler- bzw. Abdichtarbeiten am Dach, ausgefihrt, G.
und K. gegen Stundenlohn von 8 Euro, M. gegen Monatslohn von 2.000 Euro.

Die Heranziehung von bauausfihrenden Firmen erfolgte durch die C. GmbH und Mitwirkung dessen Mitarbeiters, des
Zeugen T., der auch die Bauaufsicht auf der Baustelle ausubte.

Fir ,Fertigstellen Dachausbau, Liftschachtneubau” wurde - auf ,Kopfpapier” der C. GmbH ein schriftlicher Vertrag mit
.P. (sic) GmbH, Wien, X.-gasse”, datiert mit 29.10.2018, unterfertigt mit unleserlicher Unterschrift samt

Firmenstampiglie von C. (..) und ,P. (sic) GmbH", errichtet.

Die - laut Firmenbuch richtig - ,P. GmbH" existierte unter dieser Firma aufgrund des
Generalversammlungsbeschlusses vom 08.03.2018 und ist die Gesellschaft aufgrund des Beschusses des
Handelsgerichtes Wien vom 28.12.2018 aufgeltst. Der letzte Geschéftsfihrer Herr U. V. war nur einen Tag (am
11.10.2018) im Bundesgebiet gemeldet. Die P. GmbH besal3 faktisch an der im Firmenbuch als solchen eingetragenen
Adresse seit 25.10.2018 keine Firmensitz, da dieser durch die W. GmbH (Vermieter) mit Sitz in Wien, X.-gasse, geklndigt

worden war.

In Wien, X.-gasse, besteht ein Biro mit einer Reihe von Briefkdsten und Facher jeweils fir verschiedene Firmen, die

von einer dort Dienst versehenden Sekretarin betreut werden.

Die P. GmbH Ubte zur Zeit der gegenstandlichen Beschaftigung der im Spruch genannten Dienstnehmer auf der
Baustelle der C. GmbH keine Geschaftstatigkeit aus. Der Vertrag mit dieser Gesellschaft wurde zum Schein errichtet,
um den wahren wirtschaftlichen Gehalt, namlich der direkten Heranziehung der Arbeiter durch die C. GmbH, durch

Vortduschen eines Auftragsverhaltnisses mit einem Dritten zu verschleiern.

Ein Auftrag an eine Firma ,R.” ist nicht ergangen, Der Arbeiter M. war am 13.12.2018 bei keinem Dienstgeber als
Dienstnehmer angemeldet, sondern - aufgrund korrigierter Meldedaten - ab 19.12.2018, und zwar als Dienstnehmer

der Ab., einem per 22.10.2019 rechtskraftig festgestellten Scheinunternehmen.

Der Arbeiter F. G., und H. K. wurden der C. GmbH unter nicht im Einzelnen feststellbaren Umstanden zugefuhrt. Die

Arbeiter wurden von keinem von der C. GmbH verschiedenen Rechtstrager entlohnt.

Der Arbeiter F. G., H. K. und L. M. wurden der C. GmbH unter nicht im Einzelnen feststellbaren Umstanden zugefihrt.
Die Entlohnung der Arbeiter erfolgte durch die C. GmbH. Eine Anmeldung der genannten Arbeiter als Dienstnehmer
der C. GmbH beim zustandigen Osterreichischen Krankenversicherungstrager vor Arbeitsantritt erfolgte nicht.

In der Beweiswirdigung waren folgende Erwagungen mafligeblich:

Unstrittig steht fest, dass der Beschwerdefuhrer zur Tatzeit handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C. GmbH und diese
Eigentimerin des Dachbodens war, in dem die im Spruch genannten Arbeiter Bau(hilfs-)arbeiten (bzw. M.
Spenglerarbeiten) verrichtet haben.

Die Tatsache, dass die Arbeiter im Zuge des Ausbaues des im Eigentum der C. GmbH stehenden Dachbodens verrichtet
haben, ist unstrittig, ebenso die Beschaftigungsdauer und Art und Hohe der Entlohnung wie sich diese aus den im
Strafantrag wiedergegebenen Angaben der Arbeiter vor Ort ergeben.

Diesen spontan und unmittelbar vor Ort von den angetroffenen Arbeitern abgegebenen Erklarungen - zumal aufgrund
von diesen in sog. Personenblattern schriftlich in deren Muttersprache vorgelegten Fragen - kommen in der Regel der
Wahrheit am nachsten und sind solcherart als glaubhaft einzuschatzen.

Die Kontrollorgane der Finanzpolizei J., . und Q. haben ruhig, besonnen und offen, im unmittelbaren Eindruck mithin
glaubwuirdig ausgesagt. Die Zeugen J. und I, haben im Wesentlichen Ubereinstimmend ihre Eindricke vor Ort
dahingehend geschildert, dass eine nicht mehr exakt erinnerliche Zahl von Arbeitern einer Installationsfirma auf der
Baustelle war, dartber hinaus aber die hier spruchgegenstandlichen Arbeiter - abgesondert wiederum von



Mitarbeitern einer Kaminbaufirma - im Bereich des Dachbodens gearbeitet haben, Den Kontrollorganen der
Finanzpolizei kann aufgrund der Diensterfahrung durchaus zugesonnen werden, auf einer Baustelle aufgrund von vor
Ort verfugbaren Informationen angetroffene Arbeiter bestimmten Unternehmen zuzuordnen. Im gegenstandlichen
Fall erfolgte diese Zuordnung offenbar auch korrekt, zumal auch seitens des Beschwerdeflhrers die Beauftragung
einer konkret genannten Installations- als auch eine solche einer Kaminsanierungsfirma bestatigt wurde.

Hinsichtlich der P. GmbH, welche nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Dienstgeberin der
gegenstandlichen Arbeiter gewesen sein soll, ergibt sich, dass zunachst - anders als hinsichtlich der Installationsfirma
bzw. der Kaminsanierungsfirma - schon vor Ort kein wie auch immer gearteter Hinweis auf diese als bauausfiihrendes
Unternehmen offenbar wurde. Keiner der angetroffenen Arbeiter hat diese Firma auch nur erwdhnt. Auch dem Zeugen
M., einer der Arbeiter, war auf Vorhalt in der mindlichen Verhandlung sowohl der Firmenname ,P.” als auch der Name
des Geschaftsfuhrers ,U. V."” offenkundig ganzlich unbekannt. Sehr wohl bekannt war ihm jedoch die C. GmbH, deren
Geschaftsfuhrer (der Beschwerdeftihrer), und zwar von der gegenstandlichen Baustelle in Wien, E.-Gasse, her.

Der Zeuge Q. hat schlussig und nachvollziehbar berichtet, im Zuge seiner Recherchen im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Baustellenkontrolle vom Zeugen T. den vorliegenden Vertrag zwischen der C. GmbH und der P.
GmBH Ubermittelt bekommen zu haben, sowie dass die gegenstandlichen im Dachboden arbeitend angetroffenen
Arbeiter keiner anderen auf der Baustelle tatig gewesenen Firma zuordenbar waren, sondern vielmehr angesichts des
ihm Ubermittelten Vertrages des P. GmbH zuzuordnen gewesen waren. Der Zeuge verwies diesbezlglich jedoch darauf,
dass samtliche seiner Versuche, mit dieser Firma mit Sitz laut Firmenbuch in Wien ..., Kontakt aufzunehmen,
gescheitert seien, und darauf, dass seine Erhebungen zu Tage geférdert haben, dass die P. GmbH keine Arbeitnehmer
hatte, deren Firmensitz in Wien .., wo fur eine Reihe von Firmen Briefkasten bzw. -facher bestanden, durch den
Vermieter gekiindigt worden war, und der Geschaftsfiihrer nur einen Tag in Osterreich gemeldet und nicht erreichbar
war.

Der Zeuge T. hat bestatigt fur die C. GmbH die Bauaufsicht Gber gegenstandlichen Dachbodenausbau ausgelbt und
sich in diesem Zusammenhang um die Heranziehung bzw. Beauftragung bauausfiihrender Unternehmen gekiimmert
zu haben. Nach Konkurs einiger Firmen sei ihm fur die Fertigstellungsarbeiten (Spenglerarbeiten am Dach,
Verspachteln, Fliesenlegen, Maurerarbeiten am Liftturm) die P. GmbH empfohlen worden. Fir die Verhandlungen tber
Leistungen und Preise habe er sich mehrmals mit ,einem Tschechen” auf der Baustelle getroffen, den Vertrag habe
sein Chef, der Beschwerdeflhrer, spater unterschrieben. Es seien dann Arbeiter gekommen, die er nicht kontrolliert
habe. Es habe auch keine Zahlungen an P. gegeben. Der Zeuge T. konnte - obgleich er es war, der fir den
Baufortschritt auf der Baustelle zu sorgen hatte - keine konkreten Angaben hinsichtlich insbesondere seines
Ansprechpartners machen, dem er die nach Konkursen mehrere zuvor herangezogener Firmen, nun die Fertigstellung
Ubertragen haben wollte. Die Aussage, er habe mit ,einem Tschechen” alles besprochen ist nichtssagend und
ausweichend. Nicht anhand der Lebenserfahrung nachvollziehbar erscheint, dass ein Bauverantwortlicher, gerade
angesichts aufgetretener Schwierigkeiten in der Fortfihrung der Bauarbeiten so wenig Sorgfalt und Aufmerksamkeit
auf eine nun fur die Fertigstellung in Aussicht genommene Baufirma verwendet, dass er nicht in der Lage ist, Konkretes
Uber die Umstande der Beauftragung und die Personen, die daran beteiligt sind, anzugeben, sondern lediglich
allgemeine Floskeln wie ,auf der Baustelle” und ,Tscheche” verwendet.

Diese unkonkreten und konstruiert wirkenden Angaben stehen allerdings sehr wohl in schlissigen Zusammenhang mit
den Erhebungsergebnissen der Finanzpolizei, wonach die P. zunachst lediglich einen Firmensitz in einem Blrostandort,
wo eine Reihe von Firmen lediglich Briefkasten bzw. —facher besitzen, dann nicht einmal mehr diesen, und keinen
erreichbaren Geschaftsfuhrer hatte. Ergeben sich doch aus beiden Beweisergebnissen deutliche Anhaltspunkte darauf,
dass die P. GmbH offenkundig als ,Briefkastenfirma” konzipiert (jedenfalls zu gegenstandlichen Tatzeit) keine reale
Geschaftstatigkeit entfaltete und der vorgelegte Vertrag - im Ubrigen sogar mit unrichtiger Schreibweise im
Firmenwortlaut der vorgeblichen Auftragnehmerin -lediglich zum Schein errichtet wurden und die wahren
wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht widerspiegelt.

Dass auf der Baustelle zur Zeit der Kontrolle auch eine Installation- und Kaminsanierungsfirma tatig waren und die
gegenstandlichen Arbeiter nicht fir diese gearbeitet haben, und dass kein Auftrag an eine R. (..) vergeben wurde, ergibt
sich auch aus der Aussage des Zeugen T..



Unstrittig ist, dass die spruchgegenstandlichen Arbeiter nicht vor Arbeitsbeginn beim zustandigen
Krankenversicherungstrager nicht von der C. GmbH als Dienstnehmer angemeldet worden waren.

Rechtlich ergibt sich:

GemalR 8 33 Abs. 1 ASVG BGBI. Nr. 189/1955 idFBGBI. | Nr. 44/2016 haben die Dienstgeber jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben
Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur
den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist.

Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung gemal Abs. 1a leg. cit. so erfullen, dass er in zwei Schritten meldet,
und zwar 1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und 2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung

(vollstandige Anmeldung).

Die Anmeldung durch Unternehmen, die bescheidmaRig als Scheinunternehmen nach § 35a festgestellt wurden, ist
unzuldssig und gilt gemal Abs. 1c leg. sit. nicht als Meldung nach 8 41. Die davon betroffenen Personen sind nach 8 43

Abs. 4 zur Auskunftserteilung aufzufordern.

Abs. 1 gilt gemalR 8 33 Abs. 2 ASVG flr die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fir die nur in der
Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRRgabe, da3 die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und

ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.

8111 Abs. 1 Z 1 ASVG BG handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person
(Stelle) oder nach 8 42 Abs. 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach 8 35 Abs. 3 entgegen
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet

GemaR8& 111 Abs. 2 ASVG ist die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 von der Bezirksverwaltungsbehérde als
Verwaltungsuibertretung zu bestrafen, und zwar mit Geldstrafe von 730 € bis zu 2 180 €, im Wiederholungsfall von 2
180 € bis zu 5 000 €, bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, sofern die Tat weder
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 88 20 und 21 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach
Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes
die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach 8 7
nur eine Teilversicherung begrindet.

Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemafl3§ 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Gemall 8 7 ASVG BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 162/2015 sind von den im 8 4 genannten Personen nur in den
nachstehend angefuhrten Versicherungen auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (teilversichert): (...) 3. in der
Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse): a) die im § 5
Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten.

Von der Vollversicherung nach § 4 sind gemaR8§ 5 Abs. 1 Z 2 ASVG - unbeschadet einer nach 8 7 oder nach § 8
eintretenden Teilversicherung - Dienstnehmer und ihnen gemaR § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner
Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im § 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen ausgenommen,
wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat geblhrende Entgelt den
Betrag gemal Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen).
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Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemalR8& 5 Abs. 2 ASVG BGBI. Nr. 189/1955 in der zur Tatzeit geltenden,
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 125/2017 als geringfugig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres Entgelt als
425,70 € (Anm.: gemal BGBI. Il Nr. 339/2017 fuir 2018: 438,05 €) gebuihrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn
jedes Beitragsjahres (8 242 Abs. 10) der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8
108a Abs. 1) vervielfachte Betrag.

Kein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis liegt gemaR§ 5 Abs. 3 ASVG vor, wenn 1. das im Kalendermonat
gebUhrende Entgelt den in Abs. 2 genannten Betrag nur deshalb nicht Ubersteigt, weil infolge Arbeitsmangels im
Betrieb die sonst Ubliche Zahl von Arbeitsstunden nicht erreicht wird (Kurzarbeit) oder die fir mindestens einen Monat
oder auf unbestimmte Zeit vereinbarte Beschaftigung im Lauf des betreffenden Kalendermonates begonnen oder
geendet hat oder unterbrochen wurde; 2. es sich um eine Beschaftigung als Hausbesorgerln nach dem
Hausbesorgergesetz, BGBI. Nr. 16/1970, handelt, aulRer wahrend der Zeit eines Beschaftigungsverbotes nach den §§ 3
und 5 des Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979, oder einer Karenz nach dem MSchG oder dem
Vater-Karenzgesetz (VKG), BGBI. Nr. 651/1989, oder bei Anspruch auf Wochengeld.

Gemal 8 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB
Werkvertrag, Dienstvertrag) mafigebend.

Als Dienstgeber im Sinn des ASVG gilt nach § 35 Abs. 1 dieses Gesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht. (vgl. VwGH E 29.04.2015, 2013/08/0188 mit Verweis auf VwGH E 7.9.2011, ZI.
2008/08/0165, mwN).

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass die gegenstandlichen Arbeiter Bauhilfs- bzw. Spenglerarbeiten auf einer
Baustelle der C. GmbH im Rahmen des am genannten Arbeitsort bestehenden im Eigentum der C. GmbH stehenden
Dachbodens ausfihrten. Zunachst steht fest, dass die P. GmbH, mit der auf dem Papier die Ausfuhrung div.
Fertigstellungsarbeiten vereinbart war, tatsachlich keine Geschaftstatigkeit ausgelbt hat. Das Beweisverfahren hat
auch nicht ergeben, dass die spruchgegenstandlichen Arbeiter mit der P. GmbH in irgendeinem faktischen
Zusammenhang standen, im Ubrigen auch nicht mit irgendeiner anderen Firma, die auf der Baustelle im Auftrag der
Eigentimerin C. GmbH Arbeiten (Installationen, Kaminsanierung) ausfuhrte. Die Bauaufsicht tbte der Zeuge T. - fur die
C. GmbH - aus.

Nach dem - entscheidungswesentlichen - wahren wirtschaftlichen Gehalt wurden die im Spruch genannten Arbeiter
direkt von der C. GmbH unter deren Aufsicht und Anweisungen, in wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit fur
die Ausfuhrung von der C. GmbH wirtschaftlich zu Gute kommenden manuellen Leistungen, welche zeitabhangig
entlohnt wurden bzw. fur welche ein kollektivvertraglicher Lohnanspruch an die C. GmbH entstand, herangezogen.
Dass Arbeitsanweisungen nicht vom Beschwerdefihrer direkt erteilt wurden, andert daran nichts.

Schon nach dem ausdrucklichen Wortlaut des8 35 Abs. 1 ASVG kommt es nicht darauf an, ob der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat (VwGH 05.12.2019, Ra 2016/08/0109).

GemalR § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht (VwGH 20.11.2019, Ra 2018/08/0227). Dies war gegenstandlich die C. GmbH, an deren
Eigentum Bautatigkeiten verrichtet wurden.

Fur die Annahme eines Arbeitsverhdltnisses ist entscheidend, dass die personliche Abhangigkeit vom Arbeitgeber
vorliegt, die sich in der Eingliederung in und die Unterwerfung unter die betriebliche Organisation des Arbeitgebers
manifestiert. Daraus resultiert dann auch die wirtschaftliche Abhangigkeit. Wesentlich sind dabei die personliche
Dienstpflicht, ferner die Kontrolle durch den Dienstgeber (VwGH 28.02.2012, 2009/09/0128).

Im Hinblick auf den blof3 zum Schein mit einer real nicht wirtschaftlich tatigen Firma errichteten Vertrag verblieb die C.
GmbH als Eigentimerin des Objektes an dem die Bauarbeiten verrichtet wurden als Rechtstrager, auf dessen Risiko
und Rechnung und unter deren Aufsicht und Weisungen die Arbeiten durchgefiihrt wurden. Zahlungen an die - real
ohnehin nicht agierende - P. erfolgten nicht. Eine Eingliederung in und Unterwerfung unter die betriebliche
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Organisation konnte in Bezug auf die hier gegenstandlichen Arbeiter lediglich in die C. GmbH erfolgen, welche als
Eigentimerin durch ihren Mitarbeiter T. vor Ort die Aufsicht austbte, denkmaoglich jedoch nicht in eine blo3 auf dem
Papier existierende Scheinfirma ohne Geschaftsbetrieb.

Der Beschwerdeflihrerseite bestreitet im Verfahren lediglich die Dienstgebereigenschaft der von ihm vertretenen
Gesellschaft. Er hat nicht einmal behauptet, die Arbeiter hatten als Selbstandige Leistungen erbracht, sondern geht
offenbar auch er selbst davon aus, dass die hier gegenstandlichen Arbeiter in einem Dienstverhaltnis beschaftigt

wurden.

Die C. GmbH mit Sitz in Wien, hat somit am 13.12.2018 (Kontrollzeitpunkt) auf ihrer Baustelle in Wien, E.-Gasse, 1) F. G.,
bereits ab 07.12.2018, 2) H. K., ab 13.12.2018 und 3) L. M., bereits ab 12.12.2018, in einem Dienstverhaltnis beschaftigt,
ohne diese Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim zustandigen Trager der Krankenversicherung anzumelden.

Hinsichtlich der Arbeiter zu 1.) und 2.) wurde nicht einmal behauptet, dass sie blol3 (fir einen allenfalls kurzen)
befristet beschaftigt gewesen waren und ist angesichts der taglichen Arbeitszeit (6 bzw. 8 Stunden) und des erwahnten
Stundenlohnens, hinsichtlich des Arbeiters zu Spruchpunkt 3.) aufgrund des angegebenen Monatslohnes je von einem
die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden  Anspruchsentgelt auszugehen und besteht mithin eine
Krankenversicherungspflicht und Meldepflicht gemalR § 33 Abs. 1 ASVG.

Es wurde somit der objektive Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung des § 33 Abs. 1 iVm8§
111 Abs. 1Z 1 ASVG erfullt.

GemalR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist, das ist im gegenstandlichen Fall fir die C. GmbH der Beschwerdefiihrer.

Dass Bevollmachtigte iSd § 35 Abs. 3 ASVG bestellt und dem Versicherungstrager gemeldet worden waren, wurde nicht
behauptet.

Der Beschwerdefiihrer hat mangelndes Verschulden nicht dargelegt. Hiefiir ware die Einrichtung eines wirksamen
Kontrollsystems entscheidend (VWGH E 06.09.2016, Ra 2016/09/0088). Der Beschwerdeflhrer hat nicht dargelegt, dass
bzw. welche Vorkehrungen er getroffen hat, um unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Beschaftigung von
Dienstnehmern ohne vorherige Anmeldung zu verhindern. Nicht nur wurden auf der Baustelle von Seiten der C. GmbH
bzw. des fur diese vor Ort mit der Aufsicht betrauten Bauleiters T. keine Kontrollen der gegenstandlich tatigen Arbeiter
vorgenommen, sondern wurde vielmehr durch Errichtung einer schriftlichen Vertragsurkunde, mit der der Schein der
Beauftragung eines - auch als Dienstgeber der eingesetzten Arbeiter vorgeschobenen - Unternehmens ohne realer
Geschaftstatigkeit die ohne Anmeldung gemaf? § 33 ASVG erfolgte Beschaftigung zu verschleiern versucht.

Zur Strafbemessung wurde erwogen:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind
gemal 8 19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, ndmlich das Einhalten der Meldebestimmungen des§ 33
ASVG ist - wie dies nicht zuletzt durch die oben angeflhrten Strafrahmen um Ausdruck kommt - eine hohe. Die
Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes erscheint im gegenstandlichen Fall trotz der nur kurzen Dauer der angelasteten
Beschaftigung keineswegs unbedeutend, wurde doch die gebotene Anmeldung der beschaftigten Dienstnehmerin
schlichtweg unterlassen.

Dass die Einhaltung der Ubertretenen Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die
Ubertretung aus besonderen Griinden nur schwer hitte vermieden werden kénnen, ist nicht hervorgekommen. Das
Verschulden erscheint vielmehr im Hinblick auf die beschriebenen Tatumstdnde (Errichtung eines Scheinvertrages,
keine Kontrollen auf der Baustelle, kein Kontrollsystem) gravierend.
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Zumal es sich bei der gegenstandlich zu beurteilenden Tat um eine erstmalige Meldepflichtverletzung iSd & 33 iVm8
111 Abs. 1 Z 1 ASVG handelt, ist der Strafbemessung der erste Strafsatz des8 111 Abs. 2 ASVG zugrunde zu legen. Fur
die Ersatzfreiheitsstrafe gilt gemal3 8 16 Abs. 2 VStG ein Strafsatz bis zu zwei Wochen.

Die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers hat bereits die belangte Behdrde
ausreichend gewUrdigt und hat sie die Strafen nahe der gesetzlichen Mindeststrafe festgesetzt.

Sachverhaltsbezogen kann von einem betrichtlichen Ubergewicht der Milderungsgriinde Uber die
Erschwerungsgriinde keine Rede sein und ist der Beschuldigte auch kein Jugendlicher, sodass die Voraussetzungen fur
eine auBBerordentliche Strafmilderung gemaf? § 20 VStG nicht vorliegen.

Zumal - wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt - weder das Verschulden geringflgig noch die Folgen der
Tat unbedeutend sind, kam trotz erstmaligem ordnungswidrigen Handels, die Anwendung des ermdaRigten Strafsatzes
gemall 8 111 Abs. 2 letzter Satz ASVG nicht in Betracht.

Die Strafen erscheinen angesichts der erwahnten Tatumstande und Strafzumessungskriterien tat- und
schuldangemessen und kam eine Strafherabsetzung - hinsichtlich der Geldstrafen auch angesichts der nach den
Angaben in der Verhandlung durchschnittlichen Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers - nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die im Spruch erwahnten Gesetzesbestimmungen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung grindet sich im Wesentlichen auf die
Wiurdigung des Sachverhaltes im vorliegenden Einzelfall. Die Rechtsfrage wurde der einschlagigen, nicht
uneinheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geldst. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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