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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Februar 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Richteramtsanwarterin Mag. Seidenschwann in der Strafsache gegen M* S* und einen
anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs 3, 148
zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten M* S* gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 28. Juli 2021,
GZ 124 Hv 3/20z-171, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 22. Februar 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als
Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart
der SchriftfUhrerin Richteramtsanwarterin Mag. Seidenschwann in der Strafsache gegen M* S* und einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3,
148, zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten M* S* gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28. Juli 2021,
GZ 124 Hv 3/20z-171, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde und aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberiihrt bleibt,

I) im Schuldspruch wegen Verbrechen der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 (iVm 8§ 161 Abs 1) StGB (I A 2 und 3)
sowierdmisch eins) im Schuldspruch wegen Verbrechen der betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins,) StGB (I A 2 und 3) sowie

I) in der Subsumtion der vom Schuldspruch Il umfassten Taten nach § 148 zweiter Fall StGBrodmisch zwei) in der
Subsumtion der vom Schuldspruch réomisch zwei umfassten Taten nach Paragraph 148, zweiter Fall StGB,

demgemal’ in den Strafausspriichen beider Angeklagter aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche sind die Akten im
Anschluss an die Verhandlung und Entscheidung des Erstgerichts dem Oberlandesgericht Wien vorzulegen.

Dem Angeklagten M* S* fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.


file:///

Text
Grinde:

[11  Mitdem angefochtenen Urteil wurden M* S* und Ma* S* jeweils des Verbrechens der betrtgerischen Krida nach
§8 156 Abs 1 (iVm 8 161 Abs 1) StGB (I A 2 und 3) sowie (richtig) je eines Vergehens der grob fahrlassigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach 8 159 Abs 1 und Abs 4 Z 1 (iVm & 161 Abs 1) StGB (I B 1) und nach
8 159 Abs 2 (iVm 8 161 Abs 1) StGB (I B 2), der Erstgenannte zudem des Vergehens der Beglnstigung eines Glaubigers
nach 8 158 Abs 1 (iVm 8 161 Abs 1) StGB (I C) und des Verbrechens des gewerbsmafigen schweren Betrugs nach
88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (ll) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurden M* S* und Ma*
S* jeweils des Verbrechens der betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
161, Absatz eins,) StGB (I A 2 und 3) sowie (richtig) je eines Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen nach Paragraph 159, Absatz eins und Absatz 4, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 161,
Absatz eins,) StGB (I B 1) und nach Paragraph 159, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins,) StGB
(I B 2), der Erstgenannte zudem des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers nach Paragraph 158, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins,) StGB (I C) und des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betrugs
nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB (romisch zwei) schuldig erkannt.

[2]  Danach haben - soweit fur die Nichtigkeitsbeschwerde und die amtswegige MaRnahme von Bedeutung -
in W* und anderen Orten als Geschaftsfihrer der A* GmbH, somit als leitender Angestellter dieser juristischen Person,

| A) die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, Bestandteile des Vermdgens dieser Gesellschaft beiseite geschafft und
dadurch die Befriedigung deren Glaubiger vereitelt, indem sie von im Urteil ndher bezeichneten (Verrechnungs-

)Konten der Gesellschaft Geldbetradge entnahmen, und zwar
2) M* S* in den Jahren 2015 und 2016 insgesamt 199.239,70 Euro und
3) Ma* S* vom Jahr 2014 bis zum August 2015 insgesamt 96.700 Euro,

B) M* S* grob fahrlassig (8 6 Abs 3 StGB) durch kridatrachtiges HandelnB) M* S* grob fahrlassig (Paragraph 6, Absatz 3,
StGB) durch kridatrachtiges Handeln

1 a) vom Jahr 2013 bis zum 31. Mai 2015 die Zahlungsunfahigkeit der genannten Gesellschaft herbeigefiihrt und

dadurch einen 1.000.000 Euro tbersteigenden Befriedigungsausfall deren Glaubiger bewirkt und

2 a)vom 1. Juni 2015 bis zum 28. Juni 2016 in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaft die Befriedigung

deren Glaubiger vereitelt,
indem er jeweils entgegen Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens

- UbermaBigen, mit den Vermdgensverhaltnissen der A* GmbH in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand far

ein nicht betriebsnotwendiges Fahrzeug sowie fir Gberhéhte Gehalter des Ma* S* und (nur zu 2 a) fur sich selbst trieb,

- Geschaftsbucher oder geschaftliche Aufzeichnungen teils zu fuhren unterliel3, teils so fuhrte, dass ein zeitnaher
Uberblick tiber deren wahre Vermégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert war und sonstige geeignete und
erforderliche KontrollmaRnahmen unterlieR, die ihm einen solchen Uberblick verschafft hatten, indem er Zahlungen

und Verbindlichkeiten der Gesellschaft in der Buchhaltung nicht vollstandig erfasste sowie kein Kassabuch fihrte, und
- (nur zu 2 a) den Jahresabschluss 2014, zu dessen Erstellung er verpflichtet war, zu erstellen unterliel3, und

C) M* S* nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der genannten Gesellschaft Glaubiger begtinstigt und dadurch andere
Glaubiger benachteiligt, indem er vom 24. September 2015 bis zum Oktober 2015 Zahlungen von insgesamt

41.913,37 Euro an funf im Urteil genannte Gesellschaften leistete, weiters

II) M* S* mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und ,in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung von schweren Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen”, andere durch Tauschung
Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese mit mehr als 300.000 Euro am Vermdgen schadigten, indem
errdmisch zwei) M* S* mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und ,in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen”, andere
durch Tduschung Gber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese mit mehr als 300.000 Euro am Vermdgen

schadigten, indem er
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A) vom 1. Juli 2015 bis zum 28. Juni 2016 durch die Vorspiegelung der Zahlungsfahigkeit der genannten Gesellschaft
sowie (US 27) seiner Zahlungswilligkeit Verfigungsberechtigte von 121 im Urteil ndher bezeichneten Vertragspartnern
zur Erbringung von Leistungen im Wert von insgesamt 801.800 Euro an die Gesellschaft veranlasste und

B) * B*

1) vom 17. Juni 2015 bis zum 20. Oktober 2016 durch die Verrechnung Uberhdhter Entgelte fir von der A* GmbH
erbrachte Bauarbeiten zur Leistung einer Uberzahlung von 551.277,53 Euro und

2) am 29. Marz 2016 durch die Vorgabe, ein rickzahlungsfahiger und riickzahlungswilliger Darlehensnehmer zu sein,
zur Ubergabe von 120.000 Euro

veranlasste.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, (richtig) 9 lit a und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten M* S*. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5,, (richtig) 9 Litera a und 10
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M* S*.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde:

[4] Zutreffend zeigt die Rechtsrige (Z 9 lit a) zum Schuldspruch | A 2 auf, dass die Urteilsfeststellungen, wonach
der Beschwerdeflhrer Bestandteile des Vermodgens der A* GmbH beiseite schaffte, indem er von zwei naher
bezeichneten Konten der Gesellschaft insgesamt 199.239,70 Euro ,entnahm” (US 17), die Subsumtion nach § 156 Abs 1
StGB nicht zu tragen vermogen. [4] Zutreffend zeigt die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) zum Schuldspruch | A 2 auf, dass
die Urteilsfeststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer Bestandteile des Vermdégens der A* GmbH beiseite schaffte,
indem er von zwei naher bezeichneten Konten der Gesellschaft insgesamt 199.239,70 Euro ,entnahm” (US 17), die
Subsumtion nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB nicht zu tragen vermaogen.

[5] Lage doch nur in der - vom Erstgericht nicht festgestellten - Verwendung dieser entnommenen finanziellen
Mittel zu gesellschaftsfremden Zwecken (vgl dazu Kirchbacher in WK2 StGB 8 156 Rz 17 mwN) eine wirkliche oder
scheinbare Verringerung des Vermdégens des hier vom Tater geleiteten Unternehmens (Kirchbacher in WK2 StGB § 156
Rz 6). [5] Lage doch nur in der - vom Erstgericht nicht festgestellten - Verwendung dieser entnommenen finanziellen
Mittel zu gesellschaftsfremden Zwecken vergleiche dazu Kirchbacher in WK2 StGB Paragraph 156, Rz 17 mwN) eine
wirkliche oder scheinbare Verringerung des Vermdégens des hier vom Tater geleiteten Unternehmens (Kirchbacher in
WK2 StGB Paragraph 156, Rz 6).

[6] Zum Schuldspruch Il releviert die Beschwerde (nominell Z 5 erster, dritter und vierter Fall StPO, der Sache nach
Z 10) im Ergebnis zutreffend, dass die Urteilsfeststellungen die Subsumtion nach 8 148 zweiter Fall StGB nicht zu
tragen vermogen. [6] Zum Schuldspruch rémisch zwei releviert die Beschwerde (nominell Ziffer 5, erster, dritter und
vierter Fall StPO, der Sache nach Ziffer 10,) im Ergebnis zutreffend, dass die Urteilsfeststellungen die Subsumtion nach

Paragraph 148, zweiter Fall StGB nicht zu tragen vermdogen.

[7] Nach den Feststellungen handelte der Beschwerdeflhrer ausschlie3lich in Bezug auf die vom Schuldspruch Il A
umfassten Tathandlungen (US 21 bis 27) in der Absicht, ,sich durch die wiederkehrende Begehung langere Zeit
hindurch ein nicht blof3 geringfligiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, wobei er im Hinblick auf die
angefuhrten Handlungen bereits zwei solche Taten begangen hat” und es ihm ,darauf an[kam] sich durch die
wiederkehrende Begehung dieser Tathandlungen flr einen langeren Zeitraum von zumindest einigen Wochen eine
wirksame, nicht blof3 geringfugige Einkommensquelle, namlich einen - nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung
- monatlichen Betrag von tber 400,-- Euro zu erschlieBen” (US 27).

[8] Zu den vom Schuldspruch Il B umfassten Taten sind dem angefochtenen Urteil hingegen keine
Konstatierungen einer gewerbsmaligen Begehung im Sinn des § 70 Abs 1 StGB zu entnehmen (vgl US 29 und 30 f). [8]
Zu den vom Schuldspruch Il B umfassten Taten sind dem angefochtenen Urteil hingegen keine Konstatierungen einer
gewerbsmaligen Begehung im Sinn des Paragraph 70, Absatz eins, StGB zu entnehmen vergleiche US 29 und 30 f).

[9] Nach den Feststellungen zum Schuldspruch Il A verleitete der Beschwerdefiihrer Verfigungsberechtigte von
121 im Urteil nadher angefuhrten Geschadigten zur Erbringung von Leistungen an die A* GmbH (US 27). Solcherart
bleibt die Annahme, der - als Geschaftsfuhrer der A* GmbH agierende (US 15) - Beschwerdefuhrer habe dabei in der
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Absicht gehandelt, sich ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, ohne Sachverhaltsbezug (RIS-JustizRS0119090).

[10] Schon diese beiden geltend gemachten Rechtsfehler mangels Feststellungen erforderten die Aufhebung des
angefochtenen Urteils in Ansehung des Beschwerdeflhrers wie aus dem Spruch ersichtlich bereits bei der
nichtoéffentlichen Beratung (8 285e StPO). Ein Eingehen auf das weitere gegen den Schuldspruch | A 2 sowie die
rechtliche Annahme der GewerbsmaRigkeit zum Schuldspruch II gerichtete Beschwerdevorbringen erubrigt sich
demgemaR. [10]Schon diese beiden geltend gemachten Rechtsfehler mangels Feststellungen erforderten die
Aufhebung des angefochtenen Urteils in Ansehung des Beschwerdeflhrers wie aus dem Spruch ersichtlich bereits bei
der nichtdffentlichen Beratung (Paragraph 285 e, StPO). Ein Eingehen auf das weitere gegen den Schuldspruch | A 2
sowie die rechtliche Annahme der GewerbsmaRigkeit zum Schuldspruch rémisch zwei gerichtete
Beschwerdevorbringen erlibrigt sich demgemaR.

Zum Schuldspruch Il bleibt - wie auch die Generalprokuratur zutreffend aufzeigt - hinzuzufigenZum
Schuldspruch rémisch zwei bleibt - wie auch die Generalprokuratur zutreffend aufzeigt - hinzuzuftgen:

11 Den Urteilsfeststellungen ist Uberdies nicht zu entnehmen, dass (zumindest) hinsichtlich drei der diesem
Schuldspruch zugrunde liegenden Taten (8 70 Abs 1 Z 3 StGB) die hier ersichtlich in Betracht kommende Quialifikation
des § 147 Abs 2 StGB erflillt wurde. Ebenso wenig finden sich Konstatierungen, wonach der Beschwerdefiihrer in der
Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen (im Sinn des § 147
Abs 1 oder 2 StGB) langere Zeit hindurch ein den Kriterien des § 70 Abs 2 StGB entsprechendes Einkommen zu
verschaffen (vgl Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB § 148 Rz 6, RIS-JustizRS0122009). [11] Den Urteilsfeststellungen ist
Uberdies nicht zu entnehmen, dass (zumindest) hinsichtlich drei der diesem Schuldspruch zugrunde liegenden Taten
(Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) die hier ersichtlich in Betracht kommende Qualifikation des Paragraph 147,
Absatz 2, StGB erfullt wurde. Ebenso wenig finden sich Konstatierungen, wonach der Beschwerdeflhrer in der Absicht
handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen (im Sinn des Paragraph 147,
Absatz eins, oder 2 StGB) langere Zeit hindurch ein den Kriterien des Paragraph 70, Absatz 2, StGB entsprechendes
Einkommen zu verschaffen vergleiche Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 148, Rz 6, RIS-Justiz RS0122009).

[12] Im Ubrigen kommt der Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - keine Berechtigung zu.

[13] Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) zum Schuldspruch Il B 1 wurden durch die Abweisung der nachangefihrten
Beweisantrage (ON 170 S 28) Verteidigungsrechte nicht verletzt. [13] Entgegen der Verfahrensriige (Ziffer 4,) zum
Schuldspruch I B 1 wurden durch die Abweisung der nachangefiihrten Beweisantrdage (ON 170 S 28)
Verteidigungsrechte nicht verletzt.

[14] Denn die Antrage auf zeugenschaftliche Vernehmung

- des * P* ,zum Beweis daflir, wie lange das Bauvorhaben P*gasse gedauert hat und wie aufwendig dieses
Bauvorhaben war in ihrer/seiner Abwicklung” (ON 95 S 62),

- des * N* ,zum Beweis fUr die Schwierigkeiten der Arbeiten in der P*gasse” (ON 154 S 23) sowie

- des * G* und des * K* zum Beweis, dass die Genannten ,jeweils am Bauvorhaben P*gasse weitere
230 Personenstunden, zusammen somit weitere 460 Personenstunden flir die A* erbracht haben” und ,dass darlUber
hinaus weitere Stunden geleistet wurden, die nicht dokumentiert vorliegen” (ON 165 S 36, ON 170 S 27),

waren - im Hauptverfahren unzulassig - auf Erkundungsbeweisfihrung gerichtet (RIS-JustizRS0099353 und
RS0118123; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330 f). Der letztgenannte konkrete Personalaufwand fand im Ubrigen im Gutachten
der Sachverstandigen DI L* ohnehin Berucksichtigung (ON 170 S 9, siehe auch US 41).waren - im Hauptverfahren
unzuldssig - auf Erkundungsbeweisfihrung gerichtet (RIS-Justiz RS0099353 und RS0118123; Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 330 f). Der letztgenannte konkrete Personalaufwand fand im Ubrigen im Gutachten der Sachverstandigen DI L*
ohnehin Berilcksichtigung (ON 170 S 9, siehe auch US 41).

[15] Die von der Mangelrige zum Schuldspruch | B 2, | C und Il A vermisste Begrindung (Z 5 vierter Fall) der
Feststellungen zur Kenntnis des Beschwerdeflhrers von der Zahlungsunfahigkeit der A* GmbH findet sich auf US 33 f,
jene der festgestellten Glaubigerschadigung auf US 32 f. [15] Die von der Mangelriige zum Schuldspruch I B 2, 1 C und
Il A vermisste Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) der Feststellungen zur Kenntnis des Beschwerdeflhrers von der
Zahlungsunfahigkeit der A* GmbH findet sich auf US 33 f, jene der festgestellten Glaubigerschadigung auf US 32 f.
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[16] Die Feststellung der Tauschung Uber die Zahlungsfahigkeit ist angesichts der - unbekampft gebliebenen -
Konstatierung der Tauschung Uber die Zahlungswilligkeit (US 27) fir den Schuldspruch Il A nicht entscheidend.

[17]1 Warum das Erstgericht die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, die Zahlungsunfahigkeit der A* GmbH sei im
Hinblick auf die Abwendung der Er6ffnung eines Konkursverfahrens Uber diese fur ihn nicht erkennbar gewesen, als
bloRe Schutzbehauptung wertete, hat es entgegen dem Beschwerdevorbringen (Z 5 zweiter Fall, nominell auch vierter
Fall) zum Schuldspruch I B 2, I Cund Il A mit eingehender Begriindung dargelegt (US 33 f). [17] Warum das Erstgericht
die Verantwortung des Beschwerdefuhrers, die Zahlungsunfahigkeit der A* GmbH sei im Hinblick auf die Abwendung
der Er6ffnung eines Konkursverfahrens Uber diese fur ihn nicht erkennbar gewesen, als blof3e Schutzbehauptung
wertete, hat es entgegen dem Beschwerdevorbringen (Ziffer 5, zweiter Fall, nominell auch vierter Fall) zum
Schuldspruch I B 2, 1 Cund Il A mit eingehender Begriindung dargelegt (US 33 f).

[18] Als offenbar unzureichend begriindet erachtet der Beschwerdefihrer die Feststellung zum Schuldspruch Il A, er
habe - in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit - die auf den US 6 bis 11 angefihrten Vertrage Uber Lieferungen und
Dienstleistungen ab dem 1. Juli 2015 abgeschlossen. Hiezu bringt er vor, die Ausfihrungen des Sachverstandigen, auf
die die Erstrichter insoweit verweisen (US 38), seien ,rechtlich verfehlt”. Damit verkennt er, dass der
Begrindungspflicht schon durch den Hinweis auf das fur stichhaltig erachtete, zur relevierten Feststellung ergangene
Sachverstiandigengutachten entsprochen wird (RIS-Justiz RS0099508, vgl auchRS0097360). Im Ubrigen hat der
Beschwerdefihrer nach Erdrterung des Gutachtens in der Hauptverhandlung (ON 165 S 22 ff) weder eine
Mangelhaftigkeit (8 127 Abs 3 StPO) desselben aufgezeigt, noch eine Uberprifung von Befund und Gutachten durch
einen weiteren Sachverstandigen beantragt (vgl Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 30 ff; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 351).[18]
Als offenbar unzureichend begriindet erachtet der Beschwerdefuhrer die Feststellung zum Schuldspruch Il A, er habe -
in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit - die auf den US 6 bis 11 angefUhrten Vertrage uber Lieferungen und
Dienstleistungen ab dem 1. Juli 2015 abgeschlossen. Hiezu bringt er vor, die Ausflihrungen des Sachverstandigen, auf
die die Erstrichter insoweit verweisen (US 38), seien ,rechtlich verfehlt”. Damit verkennt er, dass der
Begrindungspflicht schon durch den Hinweis auf das fur stichhaltig erachtete, zur relevierten Feststellung ergangene
Sachverstiandigengutachten entsprochen wird (RIS-Justiz RS0099508, vergleiche auchRS0097360). Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer nach Erdrterung des Gutachtens in der Hauptverhandlung (ON 165 S 22 ff) weder eine
Mangelhaftigkeit (Paragraph 127, Absatz 3, StPO) desselben aufgezeigt, noch eine Uberprifung von Befund und
Gutachten durch einen weiteren Sachverstandigen beantragt vergleiche Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 30 ff;
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 351).

[19] Die Feststellung des Tatzeitraums zum Schuldspruch Il B 1 dient (im hier fraglichen Umfang) blof3 der
Individualisierung (RIS-Justiz RS0098557 und RS0098693; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 290). Solcherart ist sie nicht
entscheidend (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 406), sodass die einen diesbeziglichen Widerspruch (Z 5 dritter Fall) der
Begrindung relevierende Rlge ins Leere geht. [19] Die Feststellung des Tatzeitraums zum Schuldspruch Il B 1 dient (im
hier fraglichen Umfang) blof3 der Individualisierung (RIS-Justiz RS0098557 und RS0098693; Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 290). Solcherart ist sie nicht entscheidend (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 406), sodass die einen
diesbeziglichen Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) der Begrindung relevierende Ruge ins Leere geht.

[20] Weshalb die zum Schuldspruch Il B 1 referierten Aussagen der Zeugen * B*, * Kn*, * H* und * U* in
erorterungspflichtigem Widerspruch zu Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen stehen sollen, macht die
Beschwerde nicht klar.

[21]  Soweit die Ruge in diesem Zusammenhang auch Kritik am Gutachten der Sachverstandigen DI L* Ubt, wird auf
die Ausfuhrungen zur Begrindung von Feststellungen durch den Hinweis auf ein dazu erstelltes, als schlissig
beurteiltes Gutachten (erneut RIS-Justiz RS0099508) verwiesen.

[22] Zum Schuldspruch Il B 1 sieht der Beschwerdeflhrer einen Widerspruch darin, dass nach den Feststellungen
einerseits der von * B* geleistete Vorschuss von 132.000 Euro bei der Gesamtsumme der an die A* GmbH geleisteten
Zahlungen berticksichtigt worden sei (vgl US 28), er aber andererseits darlber getduscht habe, dass das Entgelt fur
bereits durchgefihrte Arbeiten zu leisten sei (US 29). Dabei lasst er die weitere Urteilskonstatierung unbertcksichtigt
(siehe aber RIS-Justiz RS0119370), wonach er das Opfer Uber den tatsachlichen Wert der von der A* GmbH erbrachten
Leistungen tauschte und solcherart eine Uberzahlung in der Héhe von 551.277,53 Euro herauslockte (US 29). [22] Zum
Schuldspruch Il B 1 sieht der Beschwerdefiihrer einen Widerspruch darin, dass nach den Feststellungen einerseits der
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von * B* geleistete Vorschuss von 132.000 Euro bei der Gesamtsumme der an die A* GmbH geleisteten Zahlungen
berucksichtigt worden sei vergleiche US 28), er aber andererseits dartber getduscht habe, dass das Entgelt fur bereits
durchgefiihrte Arbeiten zu leisten sei (US 29). Dabei lasst er die weitere Urteilskonstatierung unberucksichtigt (siehe
aber RIS-Justiz RS0119370), wonach er das Opfer Uber den tatsachlichen Wert der von der A* GmbH erbrachten
Leistungen tduschte und solcherart eine Uberzahlung in der Héhe von 551.277,53 Euro herauslockte (US 29).

[23] Die Kritik, das Erstgericht habe die Aussage des Opfers, es habe dem Beschwerdefiihrer insgesamt
1.175.350 Euro ubergeben (ON 31 S 37), bei der Feststellung der Zahlung von insgesamt 1.193.350 Euro (US 29)
unbericksichtigt gelassen, betrifft mangels Relevanz fiir die Schuld- oder die Subsumtionsfrage zum Schuldspruch
Il B 1 keine entscheidende Tatsache (zum Begriff vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398 ff). [23] Die Kritik, das Erstgericht habe
die Aussage des Opfers, es habe dem Beschwerdefihrer insgesamt 1.175.350 Euro Ubergeben (ON 31 S 37), bei der
Feststellung der Zahlung von insgesamt 1.193.350 Euro (US 29) unberUcksichtigt gelassen, betrifft mangels Relevanz
far die Schuld- oder die Subsumtionsfrage zum Schuldspruch Il B 1 keine entscheidende Tatsache (zum Begriff
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398 ff).

[24] Zum Schuldspruch 1l B 1 haben die Tatrichter die Feststellung des Vorsatzes auf Herbeiflihrung eines
300.000 Euro Ubersteigenden Schadens durch die Tat (US 29 f) dem Beschwerdevorbringen zuwider ohne VerstoR
gegen die Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungssatze auf den objektiven Geschehensablauf und die langjahrige
Erfahrung des Beschwerdeflhrers im Baugewerbe gegriindet (US 39). Dass diese Begrindung den Beschwerdefiihrer
nicht Gberzeugt, vermag keine Nichtigkeit herzustellen (RIS-Justiz RS0118317 [T9]).

[25] Gleiches gilt zum Schuldspruch Il B 2 in Ansehung der unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit zulassig
auf den objektiven Tathergang gegriindeten Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 40).

[26] In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher gemaR § 285d Abs 1 StPO schon bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen. [26]In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher
gemal Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

[27] Aus ihrem Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem angefochtenen Urteil ein dem Angeklagten
Ma* S* der keine Nichtigkeitsbeschwerde ergriffen hat, zum Nachteil gereichender Rechtsfehler mangels
Feststellungen (Z 9 lit a) anhaftet, der von Amts wegen wahrzunehmen war (§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO).
[27] Aus ihrem Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem angefochtenen Urteil ein dem Angeklagten
Ma* S* der keine Nichtigkeitsbeschwerde ergriffen hat, zum Nachteil gereichender Rechtsfehler mangels
Feststellungen (Ziffer 9, Litera a,) anhaftet, der von Amts wegen wahrzunehmen war (Paragraph 290, Absatz eins,
zweiter Satz erster Fall StPO).

[28] Denn auch zu diesem Angeklagten ist den Feststellungen zum Schuldspruch wegen des Verbrechens der
betriigerischen Krida (I A 3) lediglich zu entnehmen, dass er von zwei naher bezeichneten Konten der Gesellschaft
Betrage ,entnahm"” (US 17 f). Auf die Ausfuhrungen zur erfolgreichen Rechtsriige des Angeklagten M* S* kann daher
verwiesen werden.

[29] Dies erforderte die Aufhebung des Schuldspruchs | A 3 sowie des Strafausspruchs des Angeklagten Ma* S*
bereits bei der nichtoffentlichen Beratung (8§ 290 Abs 1 zweiter Satz StPO iVm § 285e StPO). [29] Dies erforderte die
Aufhebung des Schuldspruchs | A 3 sowie des Strafausspruchs des Angeklagten Ma* S* bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO in Verbindung mit Paragraph 285 e, StPO).

[30] Nach der neuerlichen Verhandlung und Entscheidung durch das Erstgericht wird das Oberlandesgericht
Wien Uber die ausschlie3lich gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche gerichtete Berufung (vgl Ratz,
WK-StPO § 289 Rz 7) zu entscheiden haben (§ 285i StPO). [30] Nach der neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
durch das Erstgericht wird das Oberlandesgericht Wien Uber die ausschlieBlich gegen den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Anspriiche gerichtete Berufung vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 289, Rz 7) zu entscheiden haben
(Paragraph 285 i, StPO).

[31] Der Kostenausspruch, der die amtswegige MalRnahme nicht umfasst (Lendl, WK-StPO & 390a Rz 12), beruht auf
§ 390a Abs 1 StPO (RIS-JustizRS0101558). [31] Der Kostenausspruch, der die amtswegige MaBnahme nicht umfasst
(Lendl, WK-StPO Paragraph 390 a, Rz 12), beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO (RIS-Justiz RS0101558).
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