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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache
des | H A, vertreten durch Mag. Nadja Lindenthal, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Siebensterngasse 23/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2021, W238 2203769-1/27E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein der Volksgruppe der Hazara und dem schiitischen Glauben zugehoriger
Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 4. Februar 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend
brachte er vor, die Taliban hatten seine Frau bedroht, weil ihnen missfalle, dass diese Lehrerin sei. Er sei geflichtet, um
seine Frau nach Osterreich zu holen. Er habe tberdies Angst, aufgrund einer Blutfehde getétet zu werden. Im Laufe
des Verfahrens gab der Revisionswerber zudem an, dass ihm aufgrund seiner Volksgruppenzugehdérigkeit Verfolgung
drohe.

2 Mit Bescheid vom 23. Juli 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemal38 57
AsylG 2005, erliel} gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 23. Juli 2018 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4 Begrundend fuhrte das BVwG - soweit hier maf3geblich - aus, es habe nicht festgestellt werden kdénnen, dass dem
Revisionswerber, etwa aufgrund der vorgebrachten Blutfehde, eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung drohe.
Auch eine Verfolgung aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara habe der Revisionswerber nicht zu
erwarten. Zwar sei den Landerberichten zu entnehmen, dass es in letzter Zeit zu einem Anstieg an Gewalt gegen
Angehérige der Volksgruppe der Hazara gekommen sei. Die beobachtete Zunahme an Ubergriffen und die immer
wieder bestehenden Diskriminierungen schiitischer Hazara wirden aber kein Ausmal3 erreichen, das die Annahme
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rechtfertigen wurde, dass in Afghanistan lebende schiitische Hazara - insbesondere in Hinblick auf Gebiete, die nicht
unter der Kontrolle der Taliban stehen wirden - wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer ethnischen und religidsen
Minderheit mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung zu beflrchten hatten.

5 Die Entscheidung des BVwWG hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30. September 2021,
E 3445/2021-8, soweit damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Festlegung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Leben gemal Art. 2 EMRK sowie im Recht gemal Art. 3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, auf. Im Ubrigen - somit hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten - lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Die Entscheidung des BVwWG hob der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30. September 2021, E 3445/2021-8, soweit damit die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berticksichtigungswirdigen Grinden,
gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Festlegung einer 14-tagigen Frist fUr die freiwillige Ausreise abgewiesen
wurde, wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemald Artikel 2, EMRK sowie im
Recht gemal Artikel 3, EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
unterworfen zu werden, auf. Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten -
lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

6 Daraufhin brachte der Revisionswerber die vorliegende Revision ein.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Ein solcher Beschluss ist gemafd
§8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in
der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen. Ein solcher Beschluss ist gemaf}
Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das BVwWG habe die zum Entscheidungszeitpunkt vorherrschende
Situation in Afghanistan nicht ausreichend bericksichtigt und es unterlassen, den Landerfeststellungen aktuelle
Berichte zugrunde zu legen. Die vom BVwG herangezogene Berichtslage sei im Entscheidungszeitpunkt bereits
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Uberholt und die Gebietsgewinne der Taliban sehr weit fortgeschritten gewesen. Aufgrund der Erfahrungen in der
Vergangenheit sei damit zu rechnen, dass der Revisionswerber im Fall einer vollstdndigen Machtlibernahme der
Taliban aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Hazara Verfolgungshandlungen von asylrelevanter
Intensitat ausgesetzt ware.

11 Die Gefahr der Verfolgung im Sinn des8 3 Abs. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention kann nicht nur aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen
abgeleitet werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelmaRig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt
werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete
Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein.
Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Bulrgerkriegs
hinausgehende ,Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung
jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person
gerichtete Verfolgung zu befilrchten; diesfalls gentigt fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. VwGH 25.1.2022, Ra 2021/19/0109, mwN).Die Gefahr der
Verfolgung im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention kann nicht nur aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen
abgeleitet werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelmaBig Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt
werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete
Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein.
Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Bulrgerkriegs
hinausgehende ,Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung
jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person
gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentigt fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche , VwGH 25.1.2022, Ra 2021/19/0109, mwN).

12  Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Asylbehdrde bei den Feststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung
stehenden Informationsmaoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fliichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fiir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch
das BVwWG hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen.
Es reicht aber nicht aus, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel aufzuzeigen (vgl. VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0200, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Asylbehérde bei den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung stehenden
Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fur von einem Verwaltungsgericht gefuhrte Asylverfahren. Auch das
BVWG hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Es
reicht aber nicht aus, die Aullerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel aufzuzeigen vergleiche , VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0200, mwN).

13 Der Revision ist zuzugestehen, dass dem BVwG im Entscheidungszeitpunkt bereits aktuellere Landerberichte zur
Verflgung gestanden waren, die es seinem Erkenntnis nicht zugrunde gelegt hat. Es gelingt der Revision jedoch - auch
unter Berucksichtigung der von ihr vorgelegten, aktuelleren Berichte - nicht, die Relevanz dieses Verfahrensmangels
aufzuzeigen. Sie legt fallbezogen nicht dar, dass der Revisionswerber schon allein wegen der Zugehorigkeit zu einer
ethnischen Minderheit mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung zu befurchten hatte (vgl. dazu,
dass die Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit drohen muss, jedoch die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung nicht ausreicht, etwa VwGH 29.8.2022, Ra 2022/19/0182, mwN).Der Revision ist zuzugestehen, dass dem
BVWG im Entscheidungszeitpunkt bereits aktuellere Landerberichte zur Verfigung gestanden wadren, die es seinem
Erkenntnis nicht zugrunde gelegt hat. Es gelingt der Revision jedoch - auch unter Berlcksichtigung der von ihr
vorgelegten, aktuelleren Berichte - nicht, die Relevanz dieses Verfahrensmangels aufzuzeigen. Sie legt fallbezogen nicht
dar, dass der Revisionswerber schon allein wegen der Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Minderheit mit maRgeblicher
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Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung zu beflrchten hatte vergleiche , dazu, dass die Verfolgung mit einer
mal3geblichen Wahrscheinlichkeit drohen muss, jedoch die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung nicht ausreicht,
etwa VwWGH 29.8.2022, Ra 2022/19/0182, mwN).

1 4 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der Revision werden sohin keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
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