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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des H H in S, vertreten
durch die Auer Bodingbauer Leitner Stoglehner Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, Spittelwiese 4, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 11. Janner 2022, ZI. RV/5100673/2018, betreffend Einkommensteuer 2013 bis 2018 und
Anspruchszinsen 2013, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision flur nicht zuldssig erklart wurde, wies das
Bundesfinanzgericht eine Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den Anspruchszinsenbescheid 2013 als
unbegrindet ab. Die Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2013 bis 2018 anderte es teilweise ab, wobei es die
gemal § 200 Abs. 1 BAO vorldufigen Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2014 bis 2017 fur endgultig erklarte.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal’ § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
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gesondert jene Grinde anzuflhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Diesem Gebot wird nicht schon durch nahere Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit
der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Gentge
getan. 8 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten
Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung
der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise
vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn des 8 28 Abs. 3 VwGG vorliegt
(vgl. etwa VWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0060, mwN). Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begrindetheit
auch als Ausfuhrungen zu ihrer Zulassigkeit nahezu wortident enthalt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der
gesonderten Darlegung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird, nicht gerecht (vgl. VwGH 28.3.2019, Ra 2019/07/0009, mwN).

7 Die umfangreichen Ausfuhrungen der revisionswerbenden Partei zur Zuldssigkeit ihrer aulRerordentlichen
Revision (Punkt 3 der Revision) finden sich nahezu véllig wortident in den Revisionsgriinden (Punkt 5 der Revision)

wieder.

8 Damit wird die Revision dem Gebot des 8§ 28 Abs. 3 VWGG, die Grinde fiur ihre Zuldssigkeit gesondert
darzustellen, nicht gerecht.

9 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 15. Februar 2023
Schlagworte
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