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1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

Nr. 69/2020
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15. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 34 heute
2. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 34 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
8. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 35 heute
2. AsylG 2005 & 35 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 8§ 35 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 35 heute
2. AsylG 2005 § 35 giltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 35 heute
2. AsylG 2005 § 35 giltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 8 35 guiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Amesberger, Uber die Revision der
L A, vertreten durch Mag.a Hela Ayni-Rahmanzai, Rechtsanwaéltin in 1030 Wien, InvalidenstraBe 11/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Mai 2022, W235 2227596-1/11E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft in Teheran), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Die Revisionswerberin, eine afghanische Staatsangehorige, stellte erstmals am 4. November 2015 - damals 20-
jéhrig - bei der Osterreichischen Botschaft in Teheran einen auf § 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) gestiitzten Antrag
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auf Erteilung eines Einreisetitels. Diesen begrindete sie damit, dass ihrer Mutter mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVYwG) vom 10. November 2014 der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

2 Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 9. November 2016 wurde dieser Antrag aufgrund
einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal
§ 26 Fremdenpolizeigesetz (FPG) in Verbindung mit 8 35 AsylG 2005 abgewiesen. Die Revisionswerberin sei volljahrig
und somit keine Familienangehdrige im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005.

3 Am 29. Mai 2019 stellte die Revisionswerberin den hier gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005. Als ,Bezugsperson” wurde erneut die in Osterreich asylberechtigte Mutter genannt.

4 In einer Mitteilung gemal § 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 8. Juli 2019 fiihrte das BFA aus, dass die allgemeinen
Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht erfullt seien, da die Revisionswerberin
volljahrig sei und kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zur Mutter bestehe.

5 Die Revisionswerberin erstattete hierzu am 20. Juli 2019 eine Stellungnahme, in welcher sie im Wesentlichen
vorbrachte, dass sie aufgrund eines Gehirnaneurysmas dauerhaft invalid sei. Die Revisionswerberin werde zwar von
ihrer Zwillingsschwester unterstutzt, diese konne sie jedoch aufgrund ihrer eigenen leichten Behinderung nicht langer
versorgen. Der gesundheitliche Zustand der Revisionswerberin verschlechtere sich zunehmend und sie habe im Iran
keinen Zugang zu leistbarer medizinischer Versorgung.

6 Nach niederschriftlicher Einvernahme der Mutter der Revisionswerberin als ,Bezugsperson” erstattete das BFA
am 23. September 2019 eine Stellungnahme, in der es mitteilte, die ,Bezugsperson” erfille die Voraussetzungen fur
eine Gewahrung eines Einreisetitels an die Revisionswerberin nach Art. 8 EMRK nicht. Die Bezugsperson beziehe
Mindestsicherung, lebe gemeinsam mit zwei weiteren Téchtern in einer 33 m2 grolRen Wohnung und leide selbst an
nicht unerheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Sie kénnte die Revisionswerberin weder finanziell
unterstltzen noch deren Betreuung angemessen Ubernehmen.

7 Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 30. September 2019 wurde der (zweite) Antrag der
Revisionswerberin auf Erteilung eines Einreisetitels aufgrund dieser negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA
gemal § 26 FPG in Verbindung mit § 35 AsylG 2005 abgewiesen.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die dagegen gerichtete Beschwerde der Revisionswerberin als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

9 Begrindend fuhrte das BVwG zusammengefasst aus, die Revisionswerberin sei im Zeitpunkt der Antragstellung
bereits volljahrig gewesen und es liege keine Familienangehorigeneigenschaft gemall § 35 AsylG 2005 vor. Die
Revisionswerberin sei dauerhaft und vollstandig invalid, werde von ihrer Zwillingsschwester, mit welcher sie im Iran im
gemeinsamen Haushalt lebe, gepflegt, habe Zugang zu medizinischer Versorgung und befinde sich in arztlicher
Behandlung. Trotz der kdrperlichen Beeintrachtigung der Zwillingsschwester kénne diese die Pflege und Versorgung
der Revisionswerberin iilbernehmen. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer in Osterreich asylberechtigten
Mutter bestehe nicht. Da die Mutter Mindestsicherung beziehe sowie ebenfalls an diversen Krankheiten leide, kdnne
diese die Revisionswerberin weder finanziell unterstitzen noch deren umfassende Betreuung Gbernehmen.

10 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 20. September 2022, E 1624/2022-10, deren Behandlung ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

11 Die vorliegende auRRerordentliche Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG sei von der - nicht ndher
bezeichneten - ,standigen Judikatur der Hochstgerichte” zur Gewahrung eines Einreisetitels gemafl § 35 AsylG 2005
abgewichen. Hinsichtlich des Bestehens eines Abhdangigkeitsverhaltnisses zwischen der Revisionswerberin und ihrer
Mutter habe das BVwG eine einseitige und willkiirliche Beweiswirdigung zum Nachteil der Revisionswerberin
vorgenommen. Zudem fehle es an Rechtsprechung, ob im Falle einer ,langjdhrigen Verfahrensdauer der Mutter der
Revisionswerberin”, wahrend derer die Volljahrigkeit der Antragstellerin um einen Einreisetitel gemaR § 35 AsylG 2005
eingetreten sei, ,eine Ausnahme gemacht werden” kdnne.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

14 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

15 Soweit sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des BVwG wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begriindbar ware (vgl. VWGH 12.9.2022, Ra 2022/18/0202, mwN).

16 Dass die Feststellungen, es bestehe kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Revisionswerberin
und ihrer Mutter, die Zwillingsschwester kénne im Iran fur die Revisionswerberin sorgen und die Revisionswerberin
habe auch im Iran Zugang zu einer angemessenen medizinischen Versorgung, aufgrund unvertretbarer
beweiswurdigender Erwagungen erfolgt waren, legt die Revision mit ihrem pauschalen Vorwurf, die Beweiswurdigung
sei willktirlich und einseitig erfolgt, nicht dar.

17 Die Revision sieht eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darlber hinaus (sinngemaf3) im Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob es zur Beurteilung der Voraussetzung der
Minderjahrigkeit eines (ledigen) Kindes einer/eines Fremden, der/dem der Status der/des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, stets auf den Zeitpunkt der Stellung des Antrages des Kindes auf Erteilung eines Einreisetitels nach
8§ 35 AsylG 2005 ankommt, und zwar auch im Fall einer ,langjahrigen” Dauer des Verfahrens, das zur Zuerkennung des

Status der/des Asylberechtigten gefuhrt hat.

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa VwGH 28.1.2020,
Ra 2018/20/0464, mwN), dass fur die Qualifikation von minderjéhrigen ledigen Kindern als Familienangehdrige nach
dem klaren Wortlaut des 8§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 der Zeitpunkt der Antragstellung maf3geblich ist.

19 Soweit die Revision - in den Revisionsgrinden - sinngemal} geltend macht, das Abstellen auf den Zeitpunkt der
Stellung des Antrages auf Gewahrung eines Einreisetitels gemal § 35 AsylG 2005 zur Beurteilung der Voraussetzung
der Minderjahrigkeit widerspreche der Richtlinie 2003/86/EG (FamilienzusammenfUhrungsrichtlinie), ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 22. November 2017,
Ra 2017/19/0218, ausfuhrlich mit dem Verhaltnis zwischen der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie und 8 35 AsylG
2005 auseinandergesetzt hat. Aus den im letztzitierten hg. Erkenntnis (vgl. dort insbesondere Rz 37-39) genannten
Grinden ist es nicht geboten, den Anwendungsbereich des § 35 AsylG 2005 zu erweitern, zumal dieser nur eine von
mehreren im 6sterreichischen Recht vorgesehenen Méglichkeiten der Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar
mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein
Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 zu erdffnen und ihnen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich
aufhaltigen Angehdrigen zu gewahren. Dies kommt fallbezogen aber nicht in Betracht. Dass eine unionsrechtliche
Verpflichtung bestinde, der Revisionswerberin eine solche Rechtsstellung zu verschaffen, ist auch aus den
einschlagigen Urteilen des EuGH zur Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) nicht abzuleiten
(vgl. EuGH 12.4.2018, C-550/16, Rs. A und S; EuGH 16.7.2020, C-133/19, C-136/19, C-137/19, Rs. Etat belge;
EuGH 1.8.2022, C-279/20, Rs. SW, BL und BC).

20  Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 16. Februar 2023

Gerichtsentscheidung
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