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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/03 Personenstandsrecht

Norm

B-VG Art133 Abs4

NAG 1988 §3 Abs1 72

VWGG 825a Abs1

VWGG 828 Abs3

VWGG 842 Abs2 71

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwGG § 25a heute
2. VwGG § 25a giltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

—

w

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022010013_20230217J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022010013_20230217J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022010013_20230217J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022010013_20230217J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204

8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brand| als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M. Uber die Revision des Magistrats
der Stadt Wien gegen das am 17. Mdrz 2022 mundlich verkiindete und am 3. Mai 2022 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-107/050/14664/2021-15, betreffend Namensanderung
(mitbeteiligte Partei: Mag. (FH) M H in W, vertreten durch Dr. Nikolaus Vogler, LL.M., Rechtsanwalt in 1040 Wien,
MaderstralRe 1/12), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Bescheid der belangten Behorde, des Magistrats der Stadt Wien (des Amtsrevisionswerbers; in der Folge:
Magistrat), vom 25. August 2021 wurde der Antrag des Mitbeteiligten auf Anderung seines Familiennamens in X
[= gleichlautend mit dem Namen eines Landes] gemaf3 8 1 und 8 3 Abs. 1 Z 2 Namensanderungsgesetz,
BGBI. Nr. 195/1998 ,i.d.g.F.” (NAG), abgewiesen.

2 Begriindend fiihrte der Magistrat im Wesentlichen aus, ,Gebrauchlichkeit” im Sinne des NAG bedeute nicht, dass
der Mitbeteiligte X als Familienname in Verwendung habe und als Herr X bekannt sei. Mit ,,Gebrauchlichkeit” driicke
der Gesetzgeber vielmehr aus, dass der Name von mehreren anderen Personen im Inland zu Recht gefuhrt, dh.
tatsachlich als Familienname in der Geburtsurkunde, der Heiratsurkunde bzw. im Reisepass so eingetragen sei. Wenn
man mehrere Personen tatsachlich unter diesem Namen finde, kbnne von einer Gebrauchlichkeit des Namens
gesprochen werden. Das Ermittlungsverfahren im gegenstandlichen Fall habe ergeben, dass der Name X weder im
Zentralen Melderegister des Bundesministeriums flr Inneres noch in anderen der Behorde zur Verfiigung stehenden

Behelfen als gebrauchlicher Familienname aufscheine.

3 Der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde gab das Verwaltungsgericht Wien (VWG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis statt und bewilligte die Anderung des Familiennamens von H auf X (1.). Eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur zulassig erklart (11.).

4 Begriindend flihrte das Verwaltungsgericht aus, der Mitbeteiligte habe seinen Antrag auf Anderung seines
Familiennamens damit begriindet, dass er seit acht Jahren national und international unter diesem Namen arbeite.
Sein ,angestammter” Name sei vor allem im Ausland sehr schwer auszusprechen und zu merken. Da sein
Kinstlername M X immer prasenter werde, habe er nach reiflicher und langer Uberlegung .entschieden, diesen
Namen als offiziellen Namen anzuwenden.”

5 In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht - nach Wiedergabe der einschlagigen
Rechtsvorschriften und von Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes - aus, dass im
vorliegenden Fall eine Interessenabwagung zwischen dem Offentlichen Interesse eines geregelten
Personenstandswesens und den aus Artikel 8 Abs. 2 EMRK erflieBenden Rechten des Mitbeteiligten vorzunehmen sei.
Der Mitbeteiligte habe dargetan, dass er zum einen einen sehr starken Bezug zum Land X habe, stamme doch seine
Mutter von dort. Er habe darauf verwiesen, dass ein Arbeiten auf internationaler Ebene zu seinem taglichen Leben als
Klnstler gehore, er sich im gesamten Raum der Europaischen Union bewege und wegen bestimmter Eigenheiten des
von ihm ,zu andern gewinschten” Namens immer wieder auf Schwierigkeiten bzw. Diskriminierungen stof3e. Dies sei
- so das Verwaltungsgericht weiter - ebenso zu beachten wie der Umstand, dass auch andere Familiennamen, die sich
von Namen von Landern oder Nationen herleiteten, in Osterreich gebréauchlich seien. Uberdies habe der Mitbeteiligte
den gewulnschten Familiennamen nicht ohne Grund gewahlt, sondern habe er damit ausdriicken wollen, dass er sich
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seiner Mutter und deren Geburtsland in besonderer Weise verbunden fuhle. Unter Beachtung all dieser Umstande
sowie unter Beachtung des Umstandes, dass der Name des Mitbeteiligten in keiner Weise ein Phantasiename, eine
Eigenkreation oder auch nur in irgendeiner Weise anstdRig zu nennen sei, sei der Beschwerde stattzugeben. Uberdies
sei besonders darauf hinzuweisen, dass der vom Mitbeteiligten gewahlte Name auch im allgemeinen Sprachgebrauch
Ublich sei und keinen Anlass zu Missverstandnissen geben kdnne.

6 Die ordentliche Revision wurde ,im Hinblick auf die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, ob
aufgrund der Voraussetzung der Gebréuchlichkeit in § 3 Abs. 1 Z 2 dritter Fall NAG das origindre Wahlen eines

Familiennamens jedenfalls ausgeschlossen sein muss.”

7 Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsrevision des Magistrats, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - nach
dem vom Verwaltungsgericht durchgefUhrten Vorverfahren, in dem der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung
erstattete - in einem gemaR § 12 Abs.1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

8 Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zul3ssigkeit der
Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fiur
die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fir relevant
erachtet. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
stutzt sich fur auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte
Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. etwa VwWGH 9.11.2022, Ro 2022/10/0015, mwN).

9 Die Amtsrevision bringt zur Zuldssigkeit u.a. vor, das Verwaltungsgericht sei von naher bezeichneter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Gebrauchlichkeit eines Familiennamens abgewichen.

10  Die Revision ist demnach zuldssig und berechtigt.

11 Dem angefochtenen Erkenntnis liegt im Ergebnis die Auffassung zu Grunde, dass ein Antrag auf Anderung des
Familiennamens schon dann zu bewilligen ist, wenn eine nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung
ergibt, dass die personlichen Interessen des Antragstellers an der Bewilligung die &ffentlichen Interessen an der
Versagung der Namensanderung Uberwiegen, und zwar unabhangig davon, ob - mangels Gebrduchlichkeit des
Namens - der Versagungsgrund nach § 3 Abs. 1 Z 2 NAG vorliegt.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2022, Ra 2022/01/0113 - unter Hinweis auf
seine bisherige Rechtsprechung und die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - klargestellt, dass diese
Auffassung unzutreffend ist. Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird gemaR §& 43 Abs. 2

zweiter Satz VwGG verwiesen.

13 Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses hangt demnach davon ab, ob der vom Mitbeteiligten
begehrte Familienname X im Inland ,gebrauchlich” ist; falls nicht, ware die Bewilligung gemal § 3 Abs. 1
Z 2 dritter Fall NAG zu versagen.

14 Zudieser Frage hat das Verwaltungsgericht, das im angefochtenen Erkenntnis die Auffassung vertreten hat, dass
der vom Revisionswerber gewdhlte Name ,auch im allgemeinen Sprachgebrauch ublich ist und keinen Anlass zu
Missverstandnissen geben kann” - ausgehend von seiner unzutreffenden Rechtsauffassung - jedoch keine
ausreichenden Feststellungen getroffen. Das Verwaltungsgericht hat es insbesondere verabsaumt, sich mit den
diesbezuglichen, die ,Gebrauchlichkeit” des Familiennamens X verneinenden Argumenten im angefochtenen Bescheid

auseinanderzusetzen.

15 Wegen des Fehlens der fur die rechtliche Beurteilung notwendigen Feststellungen liegt somit auch im
vorliegenden Fall ein sekundarer Feststellungsmangel vor, der das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

16  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.
Wien, am 17. Februar 2023
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