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1. AVG § 45 heute
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1. AVG 8§ 46 heute
2. AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 59 heute
2. AVG 8§59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

No v kA~ wbn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022100138_20230222L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022100138_20230222L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022100138_20230222L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022100138_20230222L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022100138_20230222L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022100138_20230222L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022100138_20230222L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P46/NOR12063034
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12066814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12063049
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/10/0139
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstdudl und die Hofratin
Dr. Leonhartsberger sowie den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Stoisser, Uber
die Revision 1. des Mag. S N und 2. der Mag. (FH) I N, beide in T, beide vertreten durch Mag. Michael Bodmann, MSc,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Heinrichsgasse 4/5B, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 21. Juli 2022, ZI. LVwG-AV-24/006-2021, betreffend eine Rodungsbewilligung nach dem
Forstgesetz 1975 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Polten; mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde T, vertreten durch Dr. Peter Gatternig und Mag. Karl Gatternig, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Renngasse 9), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 25. Februar 2019 wurde der mitbeteiligten Partei die
dauernde Rodung auf einem néher bezeichneten Grundstiick der KG T. im Ausmal von 4.583 m? zum Zweck des
Ausbaus der Unterfihrung W.-Stral3e und der neuen Einbindung der E.-StraRe unter Vorschreibung von Auflagen
bewilligt.
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2 Mit dem angefochtenen - im zweiten Rechtsgang nach dem hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2022, Ra 2021/10/0172
bis 0174 ergangenen - Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 21. Juli 2022 wurden die Beschwerden der
Revisionswerber (und eines weiteren, hier nicht revisionswerbenden Beschwerdefihrers) - nach erganzender
Beweisaufnahme und Fortsetzung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung - mit der MaRgabe einer Einschrankung
der Rodungsflache auf 2.920 m? (inklusive bildlicher Darstellung der Rodungsflache) als unbegrindet abgewiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuladssig sei.Mit dem angefochtenen - im zweiten Rechtsgang nach dem hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2022,
Ra 2021/10/0172 bis 0174 ergangenen - Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 21. Juli 2022 wurden die
Beschwerden der Revisionswerber (und eines weiteren, hier nicht revisionswerbenden Beschwerdeflihrers) - nach
erganzender Beweisaufnahme und Fortsetzung der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung - mit der Mal3gabe einer
Einschrédnkung der Rodungsflache auf 2.920 m? (inklusive bildlicher Darstellung der Rodungsflache) als unbegrindet
abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision (gesondert) vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision (gesondert) vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7 Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision eine Aktenwidrigkeit im Zusammenhang mit dem
»Mindestabstand fir den Deckungsschutz” geltend gemacht wird, bringt die Revision damit einen Verfahrensmangel
vor, ohne jedoch dessen Relevanz aufzuzeigen. Wird das Vorliegen von Verfahrensmangeln behauptet, setzt die
Zulassigkeit der Revision neben einem - eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden
- Verfahrensmangel voraus, dass die Revision auch von der Ldsung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt.
Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die
Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss,
im Fall eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa VWGH 24.2.2022,
Ra 2021/10/0029; 25.1.2021, Ra 2020/10/0157; 25.1.2021, Ra 2020/10/0177). Die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels wird in der Zul3ssigkeitsbegrindung aber nicht konkret dargelegt.Soweit in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision eine Aktenwidrigkeit im Zusammenhang mit dem ,Mindestabstand fur den
Deckungsschutz” geltend gemacht wird, bringt die Revision damit einen Verfahrensmangel vor, ohne jedoch dessen
Relevanz aufzuzeigen. Wird das Vorliegen von Verfahrensmangeln behauptet, setzt die Zulassigkeit der Revision neben
einem - eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden - Verfahrensmangel
voraus, dass die Revision auch von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im
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Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Fall eines
mangelfreien Verfahrens zu einer anderen Sachverhaltsgrundlage zu fuhren vergleiche , etwa VWGH 24.2.2022,
Ra 2021/10/0029; 25.1.2021, Ra 2020/10/0157; 25.1.2021, Ra 2020/10/0177). Die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels wird in der Zul3ssigkeitsbegriindung aber nicht konkret dargelegt.

8 Daruber hinaus verneinte das Verwaltungsgericht den Bedarf eines Deckungsschutzes nicht nur im Hinblick auf
die mit der ,Mindestentfernung” angesprochene Bestimmung des § 14 Abs. 2 Forstgesetz 1975, sondern stutzte sich
dabei auch auf § 14 Abs. 5 leg. cit., weil auf Grund der Altersstruktur auf den angrenzenden Waldflachen eine Fallung
der Rodungsflache nach den gesetzlichen Bestimmungen bis zur Grundgrenze mdoglich ware. Dagegen bringt die
Revision nichts vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass sich eine Revision als
unzulassig erweist, wenn das angefochtene Erkenntnis - wie hier - auf einer tragfahigen Alternativbegriindung beruht
und im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgezeigt wird (vgl. etwa VwGH 5.12.2022,Ra 2021/10/0067; 28.10.2022, Ra 2022/10/0135; 20.6.2022,
Ra 2022/10/0038, mwN). Dariber hinaus verneinte das Verwaltungsgericht den Bedarf eines Deckungsschutzes nicht
nur im Hinblick auf die mit der ,Mindestentfernung” angesprochene Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 2,
Forstgesetz 1975, sondern stutzte sich dabei auch auf Paragraph 14, Absatz 5, leg. cit.,, weil auf Grund der
Altersstruktur auf den angrenzenden Waldflaichen eine Fallung der Rodungsfliche nach den gesetzlichen
Bestimmungen bis zur Grundgrenze maéglich ware. Dagegen bringt die Revision nichts vor. Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits wiederholt festgehalten, dass sich eine Revision als unzuldssig erweist, wenn das angefochtene Erkenntnis -
wie hier - auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht und im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt wird vergleiche , etwa VwGH 5.12.2022,
Ra 2021/10/0067; 28.10.2022, Ra 2022/10/0135; 20.6.2022, Ra 2022/10/0038, mwN).

9 Im Zusammenhang mit der Interessenabwagung nach 8 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975 machen die Revisionswerber
zum einen geltend, das Verwaltungsgericht habe keine entsprechende Interessenabwagung durchgefihrt und zum
anderen das von den Revisionswerbern vorgelegte Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen voéllig
ignoriert und keiner Beweiswlrdigung unterzogen. Das Ignorieren des einzigen Beweismittels zur Feststellung des
Verkehrsinteresses, das Angelpunkt der vom Forstgesetz dem Verwaltungsgericht abverlangten Interessenabwagung
sei, lasse die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht nur willkirlich erscheinen, sondern verletze auch die
Verfahrensgrundsatze nach § 45 Abs. 2 und § 46 AVG iVm § 17 VwGVG in eklatanter Weise.Im Zusammenhang mit der
Interessenabwagung nach Paragraph 17, Absatz 3, Forstgesetz 1975 machen die Revisionswerber zum einen geltend,
das Verwaltungsgericht habe keine entsprechende Interessenabwagung durchgefihrt und zum anderen das von den
Revisionswerbern vorgelegte Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen véllig ignoriert und keiner
Beweiswurdigung unterzogen. Das Ignorieren des einzigen Beweismittels zur Feststellung des Verkehrsinteresses, das
Angelpunkt der vom Forstgesetz dem Verwaltungsgericht abverlangten Interessenabwagung sei, lasse die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht nur willkirlich erscheinen, sondern verletze auch die
Verfahrensgrundsatze nach Paragraph 45, Absatz 2 und Paragraph 46, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG in
eklatanter Weise.

10  Weiters musse die Entscheidung dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit entsprechen, was im vorliegenden
Fall im Hinblick auf die nicht maf3stabsgerechte Darstellung des im Spruch dargestellten Plans nicht gewahrleistet sei,
weshalb von einer fehlerhaften Anwendung des § 59 Abs. 1 AVG auszugehen sei.Weiters musse die Entscheidung dem
Gebot der hinreichenden Bestimmtheit entsprechen, was im vorliegenden Fall im Hinblick auf die nicht
malstabsgerechte Darstellung des im Spruch dargestellten Plans nicht gewadhrleistet sei, weshalb von einer
fehlerhaften Anwendung des Paragraph 59, Absatz eins, AVG auszugehen sei.

11 Zunachst ist festzuhalten, dass damit Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) dargestellt werden, jedoch keine
konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt wird, was dem Gebot der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht entspricht (vgl. etwa VWGH 14.6.2022, Ra 2020/10/0121; 24.2.2022,
Ra 2021/10/0160; 24.1.2022, Ra 2021/10/0168, mwN).Zunachst ist festzuhalten, dass damit Revisionsgriinde
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) dargestellt werden, jedoch keine konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher
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Bedeutung dargelegt wird, was dem Gebot der gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgriinde nach Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGG nicht entspricht vergleiche , etwa VWGH 14.6.2022, Ra 2020/10/0121; 24.2.2022, Ra 2021/10/0160;
24.1.2022, Ra 2021/10/0168, mwN).

1 2 Daruber hinaus kénnen Eigentumer von Waldflachen, die an die zur Rodung beantragten Waldflachen
angrenzen, im Rodungsverfahren im Rahmen der Interessenabwagung nur geltend machen, dass durch die Rodung in
ihr subjektives Recht auf Erhaltung der ihnen gehérenden nachbarlichen Waldflachen bzw. auf Abwehr von diesen
Waldbestand beeintrachtigenden MalRnahmen eingegriffen wird. Dem Eigentimer eines angrenzenden
Waldgrundstuickes ist es daher verwehrt, eine Beeintrachtigung anderer als der mit seinem Wald im Zusammenhang
stehenden o&ffentlichen Interessen geltend zu machen (vgl. etwa VwGH 8.8.2022, Ra 2022/10/0113; 29.11.2018,
Ra 2018/10/0173; 3.10.2008, 2008/10/0196; 24.11.2003,2002/10/0058).Daruber hinaus kénnen Eigentimer von
Waldflachen, die an die zur Rodung beantragten Waldflachen angrenzen, im Rodungsverfahren im Rahmen der
Interessenabwagung nur geltend machen, dass durch die Rodung in ihr subjektives Recht auf Erhaltung der ihnen
gehorenden nachbarlichen Waldflachen bzw. auf Abwehr von diesen Waldbestand beeintrachtigenden Malinahmen
eingegriffen wird. Dem EigentiUmer eines angrenzenden Waldgrundstiickes ist es daher verwehrt, eine
Beeintrachtigung anderer als der mit seinem Wald im Zusammenhang stehenden 6ffentlichen Interessen geltend zu
machen vergleiche , etwa VwGH 8.8.2022, Ra 2022/10/0113; 29.11.2018, Ra 2018/10/0173; 3.10.2008,2008/10/0196;
24.11.2003, 2002/10/0058).

1 3 Davon ausgehend zeigen die Revisionswerber mit ihrem Vorbringen, die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Interessenabwagung sei fehlerhaft erfolgt, weil das 6ffentliche Interesse am Siedlungswesen und das
Verkehrsinteresse nicht nachvollziehbar dargelegt worden seien, nicht auf, inwiefern damit in ihr die Parteistellung im
Rodungsverfahren begriindendes subjektives Recht auf Erhaltung ihres nachbarlichen Waldes eingegriffen wird
(vgl. neuerlich VWGH 29.11.2018, Ra 2018/10/0173).Davon ausgehend zeigen die Revisionswerber mit ihrem
Vorbringen, die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung sei fehlerhaft erfolgt, weil das
offentliche Interesse am Siedlungswesen und das Verkehrsinteresse nicht nachvollziehbar dargelegt worden seien,
nicht auf, inwiefern damit in ihr die Parteistellung im Rodungsverfahren begriindendes subjektives Recht auf Erhaltung
ihres nachbarlichen Waldes eingegriffen wird vergleiche , neuerlich VwGH 29.11.2018, Ra 2018/10/0173).

1 4  Gleiches gilt fir das Vorbringen zur mangelnden inhaltlichen Bestimmtheit des Spruchs. Auch damit bewegen
sich die Revisionswerber auBerhalb des ihnen zukommenden subjektiven Rechts (vgl. Rz 12).Gleiches gilt fur das
Vorbringen zur mangelnden inhaltlichen Bestimmtheit des Spruchs. Auch damit bewegen sich die Revisionswerber
auBerhalb des ihnen zukommenden subjektiven Rechts vergleiche , Rz 12).

15  In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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