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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. A* R*, 2. Mag. J* R*, beide *, vertreten durch Dr. Lins & Dr. Oztiirk KG in
Bludenz, gegen die beklagte Partei Dr. G* S*, vertreten durch Dr. Sabine Prantner, Rechtsanwaltin in Innsbruck, wegen
135.540 EUR sA und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 24. November 2022, GZ 2 R 116/22h-48, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1.1 Zwischen dem Arzt und dem Patienten liegt ein zivilrechtliches Verhaltnis vor, der sogenannte arztliche
Behandlungsvertrag. Es handelt sich dabei um ein im Gesetz nicht ndher typisiertes Vertragsverhaltnis, welches
Elemente des Beratungsvertrags umfasst (RS0021335). Als Gegenstand des jeweiligen Behandlungsfalls ist im Regelfall
grundsatzlich ein bestimmter ,Krankheitsfall” des Patienten anzusehen und nicht bloB ein einzelner
Behandlungsabschnitt (RS0123378).

[2] 1.2 Im Rahmen des arztlichen Behandlungsvertrags schuldet der Arzt Diagnostik, Aufklarung und Beratung
nach den aktuell anerkannten Regeln der arztlichen Kunst (RS0123136).

[3] 1.3 Die arztliche Aufklarungspflicht umfasst die Pflicht, den Patienten Gber mogliche Gefahren und schadliche
Folgen einer Behandlung oder ihrer Unterlassung zu unterrichten. Aufklarungspflichten und Belehrungspflichten
bestehen nicht nur dann, wenn die Einwilligung des Patienten zur Durchfiihrung einer arztlichen Heilbehandlung
erreicht werden soll, sondern auch dann, wenn dem Patienten eine sachgerechte Entscheidung zu ermdglichen ist, ob
er eine (weitere) arztliche Behandlung unterlassen kann. Wenn der Arzt erkennt, dass bestimmte drztliche Malinahmen
erforderlich sind, dann hat er den Patienten auf deren Notwendigkeit und die Risken ihrer Unterlassung hinzuweisen
(RS0026578 [T4]; RS0026413 [T5]). Der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht, die grundsatzlich anzunehmen ist, ist
eine Frage des Einzelfalls (RS0026529).

[4] 2.1 Der beklagte Facharzt fur Gyndkologie und Geburtshilfe betreute die Erstklagerin in ihrer
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Schwangerschaft medizinisch. Er klarte sie vollstandig Uber samtliche moglichen Untersuchungsmethoden zur
pranatalen Erkennung von Chromosomenanomalien wie Trisomie 21 unter Anfuhrung der jeweiligen Detektionsraten
auf. Er errechnete aufgrund des Alters der Erstklagerin (27 Jahre) fur die Moglichkeit des Vorliegens einer Trisomie 21
bei ihrem Kind eine Wahrscheinlichkeit von 1 zu 1.206. Danach fihrte er mittels Ultraschall eine Messung der
Nackentransparenz, des Nasenbeins, des Ductus venosus und der Herzfrequenz des Fotus durch. Dabei ergaben sich
keine Auffalligkeiten, insbesondere kein Hinweis auf das Vorliegen einer Trisomie 21. Durch die vom Beklagten bei der
Untersuchung gewahlte Kombination wurde eine statistische Detektionsrate fur Trisomie 21 von 89,2 % erreicht,
woraus der Beklagte das Risiko fUr das Vorliegen einer Trisomie 21 mit 1 zu 12.869 errechnete. Diese - auf Grundlage
der lege artis erfolgten Untersuchungen - fachgerecht getroffene Einschatzung und die Messergebnisse waren fir die
Erstklagerin ausreichend, keine weiteren Abklarungen oder Untersuchungen zu wiinschen. Insbesondere sprach sie
sich gegen die Vornahme eines NIP-Tests (nicht invasiver pranataler Test) und einer Fruchtwasser- oder
Plazentapunktion aus. Am 27. 2. 2018 wurde der Sohn der Klager mit Trisomie 21 geboren.

[5] 2.2 Dass die Vorinstanzen - von diesem Sachverhalt ausgehend - eine Haftung des Beklagten verneinten, weil
er die Erstklagerin ausreichend aufgeklart habe und ihm kein Kunstfehler unterlaufen sei, ist nicht zu beanstanden.

[6] 3.1 Die Klager halten dieser Beurteilung auch nur mehr entgegen, dass Beilage ./7 als Behandlungsvertrag zu
werten sei, mit dem der Beklagte beauftragt worden sei, den Combined-Test und die Trikuspidalklappen-
Untersuchung jedenfalls - sohin ohne ausdriicklichen Wunsch durch die Erstklagerin - vorzunehmen.

[71 3.2 Die Auslegung des konkreten Behandlungsvertrags hangt von den Umstdnden des Einzelfalls ab
(RS0044358). Mangels einer Uber den Anlass hinausreichenden Aussagekraft von Einzelfallentscheidungen steht die
Revision fiir ihre Uberpriifung nach § 502 Abs 1 ZPO nicht offen, es sei denn, das Berufungsgericht wére bei seiner
Entscheidung einer krassen Fehlbeurteilung unterlegen, die ausnahmsweise zur Wahrung der Rechtssicherheit einer
Korrektur bedurfte. [7] 3.2 Die Auslegung des konkreten Behandlungsvertrags hangt von den Umstdnden des
Einzelfalls ab (RS0044358). Mangels einer Uber den Anlass hinausreichenden Aussagekraft von
Einzelfallentscheidungen steht die Revision fiir ihre Uberpriifung nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht offen, es
sei denn, das Berufungsgericht wdre bei seiner Entscheidung einer krassen Fehlbeurteilung unterlegen, die
ausnahmsweise zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bediirfte.

[8] 3.3 Die Vorinstanzen gingen davon aus, dass es sich bei Beilage ./7 - ausgehend vom konkreten Inhalt und
der Uberschrift ,Informationsblatt” - nur um eine Information ({ber die unterschiedlichen
Untersuchungsmdglichkeiten zur Erkennung von Trisomie 21 handle und sie die Einverstandniserklarung der
Erstkldgerin nur zum Firsttrimester-Screening enthalte. Dieses Auslegungsergebnis stellt keine aufzugreifende
Fehlbeurteilung dar, wogegen die Klager auch keine stichhaltigen Argumente bringen. Soweit sie weiters meinen, die
Durchfiihrung der vermissten Untersuchungen hatte zu einer weitaus hoheren Detektionsrate gefuhrt, Ubergehen sie
die Feststellung, dass diese - im hier konkreten Fall - nahezu gleich geblieben ware.

[9] 4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [9] 4. Dieser Beschluss bedarf
keiner weiteren Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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