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B-VG Art83 Abs2

EMRK Art13

AVG §73

EGVG Artll Abs2 Abschnitt B Z31
Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurlickweisung eines Antrags eines
Rechtsanwaltes auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung tber die bescheidmiRige Vorschreibung des
Kammerbeitrags an die OBDK; keine Bedenken gegen den Ausschlul? der Anwendbarkeit des AVG im Verfahren Uber
Kammerbeitragsangelegenheiten; ausreichender Rechtsschutz durch Uberpriifbarkeit von Riickstandsausweisen im
Vollstreckungsverfahren

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Schreiben vom 3. Juli 1991 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der Rechtsanwaltskammer fir Vorarlberg die
bescheidmalliige Vorschreibung seines Kammerbeitrages fur das Jahr 1991, um gegebenenfalls gegen die
Beitragsvorschreibung Berufung einbringen und in weiterer Folge die Frage der gesetzlichen Mitgliedschaft bei der
Kammer relevieren zu konnen. Nach Zustellung eines Ruckstandsausweises Uber seine ausstehenden
Kammerbeitrage bezahlte der Beschwerdefiihrer diese mit dem Bemerken, daR dies "unprajudiziell" erfolge.

2. Am 29. Juli 1992 richtete der Beschwerdefihrer an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fur
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) folgendes Schreiben:

"Mein Kammerbeitrag 1991
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Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

mit Schreiben vom 3.7.1991 habe ich die Vorarlberger Rechtsanwaltskammer um bescheidmalige Vorschreibung des
Kammerbeitrags ersucht. Da binnen Jahresfrist keine Reaktion erfolgt ist, beantrage ich den Ubergang der
Zustandigkeit an die angerufene Behdérde mit der Bitte um baldige Entscheidung. In der bescheidmaRigen Erledigung
wolle insbesondere ausgesprochen werden, aus welchen Grinden die Zwangsmitgliedschaft bei der
Rechtsanwaltskammer mit Art10 und 11 EMRK vereinbar ist.

Der Kammerbeitrag wurde bereits unprajudiziell einbezahlt. Er ware gegebenenfalls zurtickzuzahlen."

Die OBDK wertete dieses Schreiben als Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde iS des 8§73 Abs2 AVG und wies den Antrag mit der Begrindung als unzulassig
zurtick, im Verfahren vor den Rechtsanwaltskammern gebe es ebensowenig eine sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde iS des 84 Abs2 AVG wie gemald 873 Abs2 leg.cit. In derartigen Verfahren finde gemal3 Artll Abs2 Z31
EGVG, BGBI. 50/1991 (Wiederverlautbarung), das AVG keine Anwendung; ein Antrag auf Devolution der Entscheidung
an die OBDK sei daher nicht zuldssig.

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte ("Recht auf
Entscheidung nach Art10 und 11 EMRK, Recht auf wirksames Rechtsmittel - Art13 EMRK, Recht auf Schutz vor Willktr")
sowie die Verletzung von Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die

kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.

Sie begriindet dies unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSIg. 10163/1984, daR in verfassungswidriger Weise dem
Beschwerdefiihrer eine bescheidférmige Entscheidung in seinen Kammerbeitragsangelegenheiten verweigert worden
sei, da auch die Organe der Rechtsanwaltskammern die fundamentalen Grundsdtze eines fairen Verfahrens zu
beachten hatten. Nach sténdiger Judikatur der EKMR und des EGMR in StraBburg hatten Grundrechte mit materiellem

Eingriffsvorbehalt auch eine prozessuale Komponente.

Die entscheidende Schwache liege im "Halbsatz des Artll Abs2 Abschnitt B Ziffer 27", wonach das AVG fur die Organe
der Korperschaften, Anstalten und Fonds des 6ffentlichen Rechts anwendbar sei, soweit es sich nicht um "gesetzliche
berufliche Vertretungen" handle; diese Worte mége der Verfassungsgerichtshof wegen Widerspruchs zu Art13 EMRK
aufheben.

4. Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den Antrag
stellt, der Beschwerde nicht Folge zu geben.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Artll Abs2 Abschn. B Z31 EGVG lautet:

"Artikel Il

(1)...

(2) Von den Verwaltungsverfahrensgesetzen sind anzuwenden:

A ..

B. das AVG in vollem Umfang, das VStG mit Ausnahme der 8837, 39, 50 und 56 auf das behordliche Verfahren

31. der Organe der Kérperschaften, Anstalten und Fonds des 6ffentlichen Rechts, soweit sie nicht unter eine andere
Bestimmung dieses Absatzes fallen und soweit es sich nicht um gesetzlich anerkannte Kirchen oder
Religionsgesellschaften, Universitaten, die Akademie der bildenden Kinste, Kunsthochschulen, gesetzliche berufliche

Vertretungen oder Trager der Sozialversicherung handelt;

n

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zuriick.
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Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt,
wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger
Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert
(zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987).

Der Beschwerdefiihrer ware somit im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, wenn die belangte
Behérde den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit des Beschwerdefiihrers zu Unrecht zurlickgewiesen hitte. Dies ist
jedoch nicht der Fall:

2.1. Rechtsanwaltskammern sind "gesetzliche berufliche Vertretungen" iS des Artll Abs2 Abschn. B Z31 EGVG, sodald
auf das behordliche Verfahren ihrer Organe das AVG insgesamt und somit auch dessen §73 nicht anzuwenden ist. Es
besteht deshalb keine Rechtsvorschrift, welche die OBDK zur Entscheidung tUber den Antrag des Beschwerdefihrers
beruft; sie hat mithin, da auch keine andere Bestimmung ihre Zustandigkeit begriindet, das Begehren des

Beschwerdefihrers zu Recht zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer wurde sohin nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem

gesetzlichen Richter verletzt.

Eine Verletzung des Beschwerdefuhrers in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten ist damit
ausgeschlossen (vgl. zB VfSlg. 10374/1985).

2.2. Dem Beschwerdefiihrer steht aber auch eine entsprechende Rechtsschutzmdglichkeit gegen Riickstandsausweise
offen. Diese stellen zwar keine bekampfbaren Bescheide dar, sondern entfalten ihre Wirkung erst im
Vollstreckungsverfahren; dieses eréffnet aber zugleich die Méglichkeit ihrer Uberprifung (vgl. VfSlg. 9673/1983, VfGH
9.6.1984, B245/84, 9.12.1986,B856/86, 25.2.1992,B1392/91). Daher liegt auch keine Verletzung in einem
fundamentalen Grundsatz eines fairen Verfahrens vor, da ein ausreichender Rechtsschutz in

Kammerbeitragsangelegenheiten gewahrleistet ist.

Der Verfassungsgerichtshof teilt die vorgetragenen Bedenken nicht, der Ausschlu3 der Anwendbarkeit des 873 AVG
verstolRe gegen Art13 EMRK. Zwar hat eine Behdrde in jedem Fall die fundamentalen Grundsatze eines fairen
Verfahrens zu beachten (VfSlg. 10163/1984), nicht hingegen die besonderen Vorschriften des§73 Abs2 AVG zum
Ubergang der Entscheidungspflicht anzuwenden (vgl. VfSlg. 2967/1956,3420/1958, 4447/1963, 5081/1965,
10374/1985), zumal es keine wie immer gearteten Hinweise dafur gibt, dal3 es sich hier um eine planwidrige - durch
Analogie zu schlieBende - Gesetzeslicke handeln kénnte. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen diese Rechtslage aus
der Sicht des Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen Bedenken, und zwar auch nicht unter dem Aspekt des
Gleichheitssatzes (VfSlg. 12167/1989); denn es steht dem Normsetzer nach standiger Rechtsprechung frei, sich in
einzelnen Verfahrensbereichen fur eigenstandige Ordnungssysteme zu entscheiden, die den Erfordernissen und
Besonderheiten unterschiedlicher Verfahrensarten - hier: des Verfahrens in Beitragsangelegenheiten von
Kammerangehdrigen - adaquat Rechnung tragen (zB VfSlg. 10770/1986, ebenso VfGH 14.6.1993, B 179-205, 219/93).

Der Beschwerdefuhrer wurde deshalb auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

2.3. Das verfassungsgerichtliche Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, da3 der Beschwerdefuhrer in einem
von ihm nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde.

3. Die Beschwerde war deshalb als unbegrindet abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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