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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mork (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Sylvia Zechmeister (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei D* K*, vertreten durch Prutsch & Partner
Rechtsanwadlte in Graz, gegen die beklagte Partei P* GmbH, *, vertreten durch AIGNER-PICHLER Rechtsanwalte in
Innsbruck, wegen Kiindigungsanfechtung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4. Oktober 2022,
GZ 6 Ra 42/22a-34, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die Revision zieht grundsatzlich nicht in Zweifel, dass lange Krankenstande wegen der mangelnden
Einsetzbarkeit der Arbeitskraft und des auch vertretungsweise nicht mehr bewaltigbaren Leistungsausfalls einen
personenbezogenen Kiindigungsgrund bilden kénnen (RIS-Justiz RS0051801 [T1]). Sowohl bei der Beurteilung der
Beeintrachtigung der Interessen des Arbeitnehmers als auch der Personen- und Betriebsbedingtheit der Kindigung
muss aber die kinftige Entwicklung der Verhaltnisse nach der Kiindigung und der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
herangezogen werden, soweit sie mit der angefochtenen Kindigung noch in einem sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang stehen (RS0051801 [T4], RS0051785 [T1]). Die Interessenabwagung kann dabei naturgemall nur nach
den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls erfolgen. Sie stellt, soweit sie unter Heranziehung der vom Obersten
Gerichtshof in seiner Judikatur erarbeiteten Grundsatze erfolgt, wegen dieser Einzelfallbezogenheit regelmaRig keine
erhebliche Rechtsfrage dar, der zur Wahrung der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung iSd & 502 Abs 1 ZPO Bedeutung
zukommen wirde (RS0051785 [T7]). [1] Die Revision zieht grundsatzlich nicht in Zweifel, dass lange Krankenstande
wegen der mangelnden Einsetzbarkeit der Arbeitskraft und des auch vertretungsweise nicht mehr bewaltigbaren
Leistungsausfalls einen personenbezogenen Kindigungsgrund bilden kénnen (RIS-Justiz RS0051801 [T1]). Sowohl bei
der Beurteilung der Beeintrachtigung der Interessen des Arbeitnehmers als auch der Personen- und
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Betriebsbedingtheit der Kindigung muss aber die kinftige Entwicklung der Verhaltnisse nach der Kuindigung und der
Beendigung des Arbeitsverhadltnisses herangezogen werden, soweit sie mit der angefochtenen Kiindigung noch in
einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen (RS0051801 [T4], RS0051785 [T1]). Die Interessenabwagung
kann dabei naturgemafR nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls erfolgen. Sie stellt, soweit sie unter
Heranziehung der vom Obersten Gerichtshof in seiner Judikatur erarbeiteten Grundsatze erfolgt, wegen dieser
Einzelfallbezogenheit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage dar, der zur Wahrung der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO Bedeutung zukommen wirde (RS0051785 [T7]).

[2] Ausgehend von diesen Grundsatzen halt sich die Entscheidung des Berufungsgerichts im Rahmen des ihm
bei der Abwagung der betrieblichen und persdnlichen Interessen offenstehenden Ermessensspielraums.

[3] Bei Ausspruch der Kundigung war der Klager seit mehreren Monaten durchgehend im Krankenstand, dessen
Ende offen war und von dem absehbar war, dass er noch lange dauern wirde. Soweit die Revision davon ausgeht, die
Beklagte habe vor der Kiindigung keine Zukunftsprognose angestellt, geht sie nicht von den bindenden Feststellungen

aus.

[4] Soweit die Revision neuerlich moniert, dass die Beklagte dem Klager einen Ersatzarbeitsplatz anbieten hatte
mussen, ist darauf zu verweisen, dass bereits das Berufungsgericht dieses Vorbringen als unzuldssige und Uberdies
unschlissige Neuerung beurteilt hat. Dem hat die Revision nichts entgegenzusetzen. Auch hier wird nicht dargelegt,
welche Tatigkeit der Klager trotz seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen theoretisch ausiiben hatte kénnen,
befand er sich doch nicht nur bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern auch dariber hinaus noch rund
ein Dreivierteljahr bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz im Krankenstand und war eine Genesung im
Kindigungszeitpunkt nicht absehbar. Spatere

- als fast an ein Wunder grenzend - eingestufte Entwicklungen vermdgen an der einmal bejahten Berechtigung der
ausgesprochenen Kundigung nichts zu andern. [4] Soweit die Revision neuerlich moniert, dass die Beklagte dem Klager
einen Ersatzarbeitsplatz anbieten hatte mussen, ist darauf zu verweisen, dass bereits das Berufungsgericht dieses
Vorbringen als unzulassige und Uberdies unschlissige Neuerung beurteilt hat. Dem hat die Revision nichts
entgegenzusetzen. Auch hier wird nicht dargelegt, welche Tatigkeit der Klager trotz seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigungen theoretisch ausiben héatte kdnnen, befand er sich doch nicht nur bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, sondern auch dartber hinaus noch rund ein Dreivierteljahr bis zum Schluss der Verhandlung
erster Instanz im Krankenstand und war eine Genesung im Kindigungszeitpunkt nicht absehbar. Spatere, - als fast an
ein Wunder grenzend - eingestufte Entwicklungen vermoégen an der einmal bejahten Berechtigung der
ausgesprochenen Kindigung nichts zu andern.

[5] Mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO war die auRerordentliche Revision zurlickzuweisen. [5]
Mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die aullerordentliche Revision
zurickzuweisen.

Textnummer

E137629
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2023:0080BA00087.22K.0223.000
Im RIS seit

21.03.2023
Zuletzt aktualisiert am

03.04.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/404112
https://www.jusline.at/entscheidung/412300
https://www.jusline.at/entscheidung/412300
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2023/2/23 8ObA87/22k
	JUSLINE Entscheidung


