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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des M in W,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwaltin in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. April 1995,
ZI. 300.858/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangte Behorde) vom 19. April
1995 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemall 8 6 Abs. 3 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. In Bestatigung der Ausfihrungen des erstinstanzlichen Bescheides fiihrt die
belangte Behorde begrindend aus, der Beschwerdeflhrer habe den Antrag auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung erst nach Ablauf der im § 6 Abs. 3 AufG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995)
enthaltenen vierwdchigen Frist gestellt. Eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei deshalb nicht in Frage
gekommen.

Der Beschwerdefuihrer bekampft diesen Bescheid sowohl wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes als auch infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Soweit unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides - sinngemaf}
zusammengefaldt - ausgefuhrt wird, durch den bekampften Bescheid wirde ein schwerwiegender Eingriff in das
Privatleben des BeschwerdeflUhrers bewerkstelligt und die Behdrde habe es unterlassen, die Privatinteressen des
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Beschwerdefiihrers gegen offentliches Interesse abzuwagen, so ist dem entgegenzuhalten, daf3 8 6 Abs. 3 AufG in der
seinerzeit in Kraft stehenden Fassung weder eine Grundlage fur die Bedachtnahme auf das Privatleben der
Antragsteller noch fur die vom Beschwerdeflhrer geforderte Interessensabwagung geboten hat; vielmehr hatten die
Behorden die Einhaltung der seinerzeit im 8 6 Abs. 3 AufG enthaltenen Frist ohne jedwede Einschrankung zu beachten.

Soweit unter dem Blickwinkel der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgebracht wird, die
Behorden hatten alle offenliegenden und flr die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sprechenden Umstande
dahingehend verwerten mussen, dem Beschwerdefuhrer eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, ist
auf die oben gemachten Ausfuhrungen zu verweisen. Soweit die Beschwerde rigt, der Beschwerdefihrer sei nicht auf
die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hingewiesen worden, ist ihm entgegenzuhalten, dal’ es sich
bei der im § 6 Abs. 3 AufG enthaltenen Frist um eine materiell-rechtliche Frist gehandelt hat, die einer
Wiedereinsetzung iS verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften gar nicht zuganglich war (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/18/0960). Dieser Beschwerdeeinwand mulfd schon aus
diesem Grunde versagen.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen - was bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t -,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlUbrigt sich auch ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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