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VWGG 834 Abs3

32013R1307 GAP-Beihilfen Art30 Abs7 litb

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/07/0039
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, tber die Revision 1. der ] H und
2. des T H, beide in S und beide vertreten durch die AnwaltGmbH Rinner Teuchtmann in 4040 Linz, Hauptstral3e 33,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Marz 2022, ZI. W104 2246303-1/5E, betreffend
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Vorstand
far den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem Formular ,Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprtichen aus der nationalen Reserve infolge héherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande gemald Art. 30 Abs. 7 lit. b und ¢ VO (EU) 1307/2013" beantragten die
revisionswerbenden Parteien die Zuweisung von Zahlungsansprtichen aus der nationalen Reserve. In der Spalte ,Art
der hoéheren Gewalt oder des aullergewdhnlichen Umstandes” erganzten die revisionswerbenden Parteien das
Formular handschriftlich um den Grund ,Versdumung Antragsfrist” und fiihrten aus, der Antrag auf Ubertragung von
Zahlungsansprtichen sei nicht eingebracht worden. Diesem Antrag lagen ein Pachtvertrag vom 4. April 2016 und das
ausgefilllte Formular ,Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA) 2016, datiert mit 4. April 2016, bei, wonach im
Antragsjahr 2016 11,97 Zahlungsansprtche mit Fldachenweitergabe aus dem Grund ,Pacht” vom Gbergebenden Betrieb
Heinrich M., BNr. 23624881, an den Betrieb der revisionswerbenden Parteien hatten Ubertragen werden sollen. Der
Antrag langte am 21. Janner 2019 bei der belangten Behdrde ein.

2 Am 21. Marz 2019 stellten die revisionswerbenden Parteien elektronisch einen Mehrfachantrag Flachen (in der
Folge: MFA Flachen) fur das Antragsjahr 2019, beantragten die Gewahrung von Direktzahlungen sowie die Zahlung fur
Junglandwirte und spezifizierten zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.
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3 Mit Bescheid vom 10. Janner 2020 gewahrte die belangte Behdrde den revisionswerbenden Parteien fir das
Antragsjahr 2019 Direktzahlungen in der Hohe von € 4.524,45. Der Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspruchen aus
der nationalen Reserve infolge hoéherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande vom 21. Janner 2019 wurde
hingegen abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass ,die Voraussetzungen nicht erfullt sind”.

4 Gegen die Abweisung des Antrages auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen aus der nationalen Reserve infolge
hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerde an das
Verwaltungsgericht.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 2. Marz 2022 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A) und erkldrte die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig
(Spruchpunkt B).

6 Begrundend hielt das Verwaltungsgericht fest, die revisionswerbenden Parteien hatten nicht vorgebracht, dass
sie die Frist zur Ubertragung von Zahlungsanspriichen infolge héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstinde

versaumt hatten.

7 Die revisionswerbenden Parteien hatten jedoch - offenbar im Bewusstsein, dass eine Dispens von der Einhaltung
der Antragsfrist fur die Ubertragung auf Grund der einschlgigen Rechtsvorschriften nicht méglich sei - mit dem
Formular ,Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve infolge hoherer Gewalt oder
auBBergewohnlicher Umstande gemall Art. 30 Abs. 7 lit. b und ¢ VO (EU) 1307/2013" die Zuweisung von

Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve beantragt.

8 Die revisionswerbenden Parteien argumentierten, sie befanden sich durch die Versdumung der Antragsfrist fur
die Ubertragung der Zahlungsanspriiche fiir die gepachteten Flichen im Antragsjahr 2016 in einer ,spezifischen
Situation”, da ihnen auf Grund des versaumten Antrages jahrlich 11,97 Zahlungsanspruche fehlten, was einen groben

finanziellen Schaden flr ihren Betrieb darstellte.

9 Strittig sei daher im vorliegenden Fall, ob die revisionswerbenden Parteien Anspruch auf Zuweisung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve infolge des Versdumens der Antragsfrist fur die Ubertragung von
Zahlungsansprichen im Antragsjahr 2016 hatten.

10 Mangels eines Vorbringens der revisionswerbenden Parteien, dass sie die Frist zur Ubertragung von
Zahlungsanspruchen infolge héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande versdumt hatten, komme daher eine
Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve auf der Grundlage von Art. 30 Abs. 7 lit. ¢ VO
(EU) 1307/2013 iVm § 8b Abs. 3 Z 1 MOG 2007 schon deshalb unabhangig davon, dass sich diese Regelung nur auf die
- hier nicht erfolgte - Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen beziehe, nicht in Betracht.

(N Zu prufen bleibe jedoch, ob den revisionswerbenden Parteien gemaf Art. 30 Abs. 7 lit. b VO (EU) 1307/2013 iVm
§ 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zuzuweisen gewesen waren.

12 Die Ausdrucke ,spezifische Nachteile” im Sinn von Art. 30 Abs. 7 lit. b VO (EU) 1307/2013 bzw. ,spezifische
Situation” gemall 8 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 seien nach Art. 31 VO (EU) 639/2014 auszulegen, wonach dies nur
Nachteile seien kdnnten, die dadurch entstinden, dass durch die Anwendung einer oder mehrerer Begrenzungen bei
der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal3 Art. 24 Abs. 3 bis 7 VO (EU) Nr. 1307/2013 in einem Mitgliedstaat die
Anzahl der einen Betriebsinhaber zugewiesenen Zahlungsanspruche unter einen festgelegten Prozentsatz seiner
beihilfefahigen Hektarflachen falle.

13 Da es sich im Revisionsfall um keine derartige Situation handle, sei auch 8 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 hier nicht
anwendbar.

14 Daruber hinaus schloss das Verwaltungsgericht aus den Gesetzesmaterialien zum Bundesgesetz, mit dem das
MOG 2007 geandert wurde, BGBI. | Nr. 46/2018 (ErlautRV 143 BIgNR 26. GP), dass es sich bei der Frist, die gemal3 § 8b
Abs. 3 Z 3 MOG 2007 versaumt wurde, um die Frist fur den Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der
nationalen Reserve bzw. auf Erstzuweisung von Zahlungsansprichen handle, nicht jedoch um allféllige andere Fristen
wie die - revisionsgegenstandliche - Frist fur die Ubertragung von Zahlungsanspriichen.
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15  Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass zwar fur den konkreten Fall noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Die Rechtslage erscheine jedoch so eindeutig, dass von
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kénne.

16 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

17 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurlck-
bzw. Abweisung der Revision beantragt.

18 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

19 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

20 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.
21 Nach 8 34 Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

22 Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist in den gemal § 28 Abs. 3 VwWGG bei einer auBerordentlichen Revision
gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatten. In den ,gesonderten” Grinden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Die Beurteilung der Zuldssigkeit der
auBerordentlichen Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegrandung (vgl. VwGH 12.10.2022, Ra 2022/07/0167 bis 0181, mwN). Er ist weder verpflichtet, Griinde fur
die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren koénnen, aufzugreifen
(vgl. VWGH 23.9.2022, Ra 2019/07/0085, mwN).

23 In ihrer Zulassigkeitsbegrindung fuhren die revisionswerbenden Parteien aus, es fehle jedenfalls eine
Rechtsprechung, ob aufgrund der Versaumung einer Antragsfrist ein spezifischer Nachteil im Sinne von Art. 30
Abs. 7 lit. b VO (EU) 1307/2013 bzw. eine spezifische Situation gemal3 8 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 gegeben sei.

24 Folgende zwei Fragen machten die gegenstandliche Revision zulassig:

.Die Hauptfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist, ob aufgrund der Versdumung der Antragsfrist fur die Ubertragung
von Zahlungsansprichen ein Hartefall iS. hdherer Gewalt oder aul3ergewdhnlicher Umstande gegeben ist?

Stellt ein entstandener finanzieller Schaden infolge einer Versdumung der Antragsfrist fir die Ubertragung von
Zahlungsansprtchen eine ,spezifische Situation’ im Sinn von 8 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 dar?"

25 Mit der ersten Frage, die sich auf§ 8b Abs. 3 Z 1 MOG 2007 bezieht, wird schon deshalb keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil sich die Revision damit vom festgestellten Sachverhalt entfernt (vgl. etwa
VwWGH 3.1.2023, Ra 2020/01/0030, mwN).

26 Das Verwaltungsgericht hat in seinem angefochtenen Erkenntnis festgestellt, die revisionswerbenden Parteien
hatten nicht vorgebracht, dass sie die Frist zur Ubertragung von Zahlungsanspriichen infolge héherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande versaumt hatten.

27 In der Revisionsbegriindung der vorliegenden Revision werden Verfahrensmangel ins Treffen gefuhrt. Dort wird
bemangelt, dass die Tatsache, weshalb die Antragsfrist versaumt worden sei, vom Verwaltungsgericht nicht beachtet
bzw. im festgestellten Sachverhalt ,festgehalten* werde. Die notwendige Beantragung zur Ubertragung der
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Zahlungsanspriche sei vom Verpachter Heinrich M. verabsaumt worden, wodurch ein ,nicht mehr reparabler
Rechtsnachteil” entstanden sei. Dies sei hdherer Gewalt bzw. auBergewdhnlichen Umstanden gleichzuhalten.

28 Auf dieses Vorbringen war schon deshalb nicht einzugehen, weil die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision
durch den Verwaltungsgerichtshof - wie oben dargestellt - ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegrindung erfolgt (vgl. VWGH 16.7.2019, Ra 2019/07/0068).

SchlieBlich bekampft die Revision die aus dem klaren Wortlaut der Norm abgeleitete Ansicht des Verwaltungsgerichts,
diese sei nur auf die - hier nicht gegebene - Erstzuweisung von Zahlungsansprichen anwendbar, nicht. Auch deshalb
wird mit der erstgenannten Frage keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

29 Die in der Zulassigkeitsbegriindung von den revisionswerbenden Parteien formulierte zweite Frage erweist sich
aus folgenden Uberlegungen als nicht relevant:

30 Das Verwaltungsgericht vertritt in seinem angefochtenen Erkenntnis die Rechtsansicht, dass es sich bei der
revisionsgegenstdndlichen Frist fir die Ubertragung von Zahlungsanspriichen um keine solche handeln wiirde, die
gemald 8 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 versaumt werden kdnnte. Bevor nun die Frage, ob ein finanzieller Schaden infolge
einer Fristversdumnis eine ,spezifische Situation” im Sinne von 8 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 darstellt, beantwortet
werden kann, stellt sich die Frage, ob die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes, wonach die
revisionsgegenstdndliche Frist fiir die Ubertragung von Zahlungsanspriichen vom Anwendungsbereich des § 8b Abs. 3
Z 3 MOG 2007 gar nicht erfasst sei, zutreffend ist. Erst wenn sich die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes zu
letzterer Frage als unzutreffend erwiese, erlangte die zweite Frage des Zulassigkeitsvorbringens Relevanz.

31 Zur streitentscheidenden Frage des sachlichen Anwendungsbereiches des § 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 in Bezug
auf die Antragsfristen findet sich in der gesamten Revision kein Vorbringen.

32 Sollte man die zweite Zulassigkeitsfrage indessen so auslegen, dass davon auch das Problem des sachlichen
Anwendungsbereiches des § 8b Abs. 3 Z 3 MOG 2007 umfasst ist, wird damit eine grundsatzliche Rechtsfrage schon
deswegen nicht aufgezeigt, weil darauf in den Revisionsgrinden nicht mehr zuriickgekommen wird
(vgl. VWGH 25.5.2021, Ra 2021/20/0081, mwN).

33 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.

34 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. Februar 2023
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