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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat Mag. Ziegelbauer
als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Faber, den Hofrat Mag. Schober und die fachkundigen Laienrichter Helmut Purker
und Univ.-Prof. DI Hans Lechner (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Mag. G*, vertreten durch Dr. Christian Zeilinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, gegen die beklagte
Partei Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, 1051 Wien, Wiedner HauptstraBe 84-86, vertreten durch Dr. Eva-
Maria Bachmann-Lang und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung einer Berufskrankheit,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 11. Oktober 2022, GZ 12 Rs 74/22x-27, mit dem das Urteil des Landesgerichts Ried im
Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Mai 2022, GZ 31 Cgs 80/21f-21, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Revision wegen Nichtigkeit wird verworfen.

2. Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat ihre Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

[1] Gegenstand des Verfahrens ist die Qualifikation der beim Klager aufgetretenen COVID-19-Erkrankung als
Berufskrankheit gemal § 177 Abs 1 ASVG iVm Nr 38 der Anlage 1 zum ASVG. [1] Gegenstand des Verfahrens ist die
Qualifikation der beim Klager aufgetretenen COVID-19-Erkrankung als Berufskrankheit gemal3 Paragraph 177, Absatz
eins, ASVG in Verbindung mit Nr 38 der Anlage 1 zum ASVG.

[2] Der Klager bietet Nachhilfeunterricht Uberwiegend fur Jugendliche sowie flir Erwachsene an; er koordiniert
Lehrpersonen und halt selbst Unterricht. Der im Vorhinein vereinbarte Unterricht wird Ublicherweise Montag bis
Freitag von 12:15 bis 20:00 Uhr und samstags von 8:00 bis 12:00 Uhr in zweistlindigen Einheiten mit bis zu funf
Schilerinnen und Schilern abgehalten. Im Méarz 2020 waren zwischen 50 und 80 aktive Schilerinnen und Schiiler in
der Datenbank des Unternehmens erfasst. Der Klager unterrichtete ,vor Corona” hdchstens 10 bis 16 Schilerinnen
und Schiiler pro Tag. Das Unternehmen des Klagers befindet sich in den Kellerraumen seines Wohnhauses und hat
einen separaten Eingang. Es gibt einen Eingangsbereich, zwei Unterrichtsrdume und eine Kiche. Aufgrund der
RaumgroBe des (einen) Unterrichtsraums von etwa 20 m? wurden hochstens drei Schilerinnen und Schuler
gleichzeitig unterrichtet, bei einer grofReren Schilerzahl wurden beide Unterrichtsraume parallel genutzt. Der
vorgeschriebene Mindestabstand wurde eingehalten, alle 20 Minuten wurde gellftet. Es wurden Einmal-Masken

verwendet. Plexiglaswande waren nicht vorhanden.
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[3] Der Klager unterrichtete am Mittwoch, den 4. 11. 2020 eine Gruppe von drei Schilerinnen sowie in der
gleichen Woche eine andere Gruppe mit vier bis funf Schiilerinnen und Schilern. Er wurde am 10. November 2020
positiv auf eine Corona-Infektion getestet.

[4] Mit Bescheid vom 19. 7. 2021 sprach die Beklagte aus, die Gesundheitsstérung sei nicht Folge einer
Berufskrankheit.

[5] In seiner dagegen erhobenen Klage bringt der Klager vor, er habe sich beim Unterricht am 4. 11. 2020, bei
dem eine seiner Schilerinnen bereits Symptome einer COVID-19-Erkrankung gehabt habe und nach dem bei den
Familienmitgliedern dieser sowie einer zweiten Schulerin Corona-Infektionen nachgewiesen worden seien, angesteckt.
Er leide an im Einzelnen bezeichneten Langzeitfolgen dieser Erkrankung (Long COVID). Sein Lernhilfeunternehmen sei
als Schule iSv Nr 38 Anlage 1 zum ASVG zu qualifizieren; jedenfalls bestehe aufgrund des Zusammenstrémens von

Schilerinnen und Schdilern ein vergleichbares Ansteckungsrisiko.

[6] Die Beklagte beantragte die Klageabweisung, weil die Gesundheitsstorung nicht Folge einer Berufskrankheit

sei und weil die in Nr 38 Anlage 1 zum ASVG beschriebenen Voraussetzungen nicht zutrafen.
[7] Das Erstgericht wies die Klage ab.

[8] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es entschied in einem mit zwei fachkundigen
Laienrichtern aus dem Kreis der Arbeitgeber zusammengesetzten Berufungssenat und fuhrte aus, ungeachtet der
neueren Rechtsprechung zur Senatsbesetzung in Streitigkeiten von GSVG-Versicherten nach dem KBGG und dem
BPGG sei in Verfahren Uber Anspriuiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung in imparitatischer Senatsbesetzung zu
entscheiden. In der Sache erorterte es, die Annahme einer Berufskrankheit nach Nr 38 Anlage 1 zum ASVG komme nur
in Betracht, wenn die bei der Tatigkeit bestehende Ansteckungsgefahr gegenuber der im Allgemeinen vorhandenen
Ansteckungsgefahr signifikant erhoht sei. Es lagen aber keine Anhaltspunkte fir eine signifikant erhohte
Ansteckungsgefahr im konkreten Tatigkeitsbereich des Klagers wahrend der Woche vor seiner Erkrankung vor. Aus
einem Vergleich mit der Infektionsgefahr in Schulen sei nichts zu gewinnen, weil die durchschnittliche KlassengrofRe
etwa 20 Schilerinnen und Schdler betrage; selbst nach einer Halfte-Teilung aufgrund von COVID-Schutzmal3nahmen
wurden in einer Gruppe doppelt so viele Schiler unterrichtet wie vom Klager. Der RaumgréRe komme aufgrund des
regelmaligen Luftens keine wesentliche Bedeutung zu. Das Unternehmen des Klagers zahle nicht zu den von Nr 38
Anlage 1 zum ASVG erfassten Unternehmen.

[9] Die Revision sei zulassig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zu den Kriterien einer vergleichbaren
Geféhrdung iSd Nr 38 Anlage 1 zum ASVG fehle. Dartber hinaus bedurfe es einer Klarstellung der Senatsbesetzung in
Angelegenheiten der Unfallversicherung gewerblich selbstandiger Personen.

[10] Dagegen richtet sich die Revision des Klagers, mit der er die Abanderung und Klagestattgebung anstrebt;
hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

[111] Der Klager rigt die Besetzung des Berufungssenats mit zwei Laienrichtern aus dem Kreis der Arbeitgeber als
Nichtigkeit des Berufungsverfahrens gemal3 § 477 Abs 1 Z 2 ZPO, weil die paritatische Besetzung geboten sei. Das
Berufungsverfahren leide dartber hinaus an Verfahrensmangeln und Aktenwidrigkeit, weil das Berufungsgericht zur
raumlichen Ausstattung seines Unternehmens, zur Klassengrofle und zu den Infektionszahlen in der
Gesamtbevolkerung Tatsachen ohne Beweisaufnahme festgestellt bzw offenkundige Tatsachen nicht erértert habe.
Rechtlich hatte das Berufungsgericht das Unternehmen des Kldgers als ein ,Unternehmen, in [dem] eine vergleichbare
Gefahrdung besteht” beurteilen mussen. [11]Der Klager rigt die Besetzung des Berufungssenats mit zwei
Laienrichtern aus dem Kreis der Arbeitgeber als Nichtigkeit des Berufungsverfahrens gemaR Paragraph 477, Absatz
eins, Ziffer 2, ZPO, weil die paritatische Besetzung geboten sei. Das Berufungsverfahren leide dartber hinaus an
Verfahrensmangeln und Aktenwidrigkeit, weil das Berufungsgericht zur rdumlichen Ausstattung seines Unternehmens,
zur KlassengroBe und zu den Infektionszahlen in der Gesamtbevélkerung Tatsachen ohne Beweisaufnahme
festgestellt bzw offenkundige Tatsachen nicht erértert habe. Rechtlich hatte das Berufungsgericht das Unternehmen
des Klagers als ein ,Unternehmen, in [dem] eine vergleichbare Gefahrdung besteht” beurteilen mussen.

[12] Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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[13] Die Revision des Klagers ist aus den von ihm angefthrten Grinden zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.
A. Zur geltend gemachten Nichtigkeit

[14] 1.1. Gemal3 § 12 Abs 1 zweiter Halbsatz ASGG haben die fachkundigen Laienrichter vorbehaltlich des § 12 Abs 3
zweiter Halbsatz ASGG je zur Halfte dem Kreis der Arbeitgeber und dem Kreis der Arbeitnehmer anzugehoren. In
Sozialrechtssachen ist daher im Regelfall in paritatischer Besetzung zu verhandeln und zu entscheiden (Neumayr in
Neumayr/Reissner, Zellkomm3 § 12 ASGG [2018] Rz 2). Davon ausgenommen sind nach 8 12 Abs 3 zweiter Halbsatz
ASGG Streitsachen nach dem GSVG, dem BSVG, dem FSVG, dem Betriebshilfegesetz, und - wenn der Klager ein Notar
ist - nach dem NVG, in denen alle fachkundigen Laienrichter dem Kreis der Arbeitgeber anzugehoren haben. [14]
1.1. Gemald Paragraph 12, Absatz eins, zweiter Halbsatz ASGG haben die fachkundigen Laienrichter vorbehaltlich des
Paragraph 12, Absatz 3, zweiter Halbsatz ASGG je zur Halfte dem Kreis der Arbeitgeber und dem Kreis der
Arbeitnehmer anzugehdéren. In Sozialrechtssachen ist daher im Regelfall in paritatischer Besetzung zu verhandeln und
zu entscheiden (Neumayr in Neumayr/Reissner, Zellkomm3 Paragraph 12, ASGG [2018] Rz 2). Davon ausgenommen
sind nach Paragraph 12, Absatz 3, zweiter Halbsatz ASGG Streitsachen nach dem GSVG, dem BSVG, dem FSVG, dem
Betriebshilfegesetz, und - wenn der Klager ein Notar ist - nach dem NVG, in denen alle fachkundigen Laienrichter dem

Kreis der Arbeitgeber anzugehéren haben.

[15] 1.2. Das GSVG regelt zwar nur die Kranken- und die Pensionsversicherung der in seinen Anwendungsbereich
fallenden Personen (8 1 GSVG), wogegen die Bestimmungen Uber die Unfallversicherung dieses Personenkreises im
ASVG enthalten sind. Nach der - seit der Entscheidung 9 ObS 25/87 SSV-NF 1/51 standigen - Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs fallen unter den Begriff der ,Streitsachen nach dem GSVG" dennoch auch die Angelegenheiten
der Unfallversicherung der gewerblich selbstandig tatigen Personen, sodass in diesen Rechtsstreitigkeiten die Senate
mit zwei fachkundigen Laienrichtern aus dem Kreis der Arbeitgeber zusammenzusetzen sind (RIS-Justiz RS0085526;
10 ObS 7/18d; 10 ObS 94/20a SSV-NF 34/64, DRAA 2021/31, 313 Mller], DRdA-infas 2021/65, 106 [Burger]). Die in der
Entscheidung 9 ObS 25/87 ausgefuhrten Erwagungen treffen nach wie vor zu: [15] 1.2. Das GSVG regelt zwar nur die
Kranken- und die Pensionsversicherung der in seinen Anwendungsbereich fallenden Personen (Paragraph eins, GSVG),
wogegen die Bestimmungen Uber die Unfallversicherung dieses Personenkreises im ASVG enthalten sind. Nach der -
seit der Entscheidung 9 ObS 25/87 SSV-NF 1/51 standigen - Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fallen unter
den Begriff der ,Streitsachen nach dem GSVG" dennoch auch die Angelegenheiten der Unfallversicherung der
gewerblich selbstandig tatigen Personen, sodass in diesen Rechtsstreitigkeiten die Senate mit zwei fachkundigen
Laienrichtern aus dem Kreis der Arbeitgeber zusammenzusetzen sind (RIS-Justiz RS0085526; 10 ObS 7/18d;
10 ObS 94/20a SSV-NF 34/64, DRdA 2021/31, 313 [Muller], DRdA-infas 2021/65, 106 [Burger]). Die in der Entscheidung
9 ObS 25/87 ausgefiihrten Erwagungen treffen nach wie vor zu:

[16] 1.3. In der Entscheidung 9 ObS 25/87 wurde - als Grund der Anordnung einer imparitatischen
Senatszusammensetzung - herausgearbeitet, dass die paritatische Zusammensetzung ein Ungleichgewicht im
Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer (Versicherter) und Arbeitgeber verhindern soll, was aber in den Ausnahmefallen des
§ 12 Abs 3 zweiter Halbsatz ASGG (also auch in den Streitsachen der nach dem GSVG versicherten Personen) wegen
der auf die Arbeitgeberseite beschrankten ,Parteistellung” des Versicherten nicht zum Tragen kommt. Ebenso wurde
klargestellt, dass diese Erwagungen nicht nur auf die Kranken- und die Pensionsversicherung, sondern auch auf die
Unfallversicherung gewerblich selbstandiger Personen zutreffen. Insofern, als der Gesetzgeber die Unfallversicherung
gewerblich selbstéandiger Personen, obwohl sie nach ihrem persénlichen Bezug ins GSVG gehort, im ASVG
vorgenommen hat, ist demnach von einer unausgesprochenen (stillen) Verweisung des GSVG auf das ASVG,
vergleichbar der ausdrucklichen Verweisung des § 148 BSVG in der Fassung vorBGBI | 1998/140, auszugehen (vgl
9 ObS 25/87). [16]1.3. In der Entscheidung 9 ObS 25/87 wurde - als Grund der Anordnung einer imparitatischen
Senatszusammensetzung - herausgearbeitet, dass die paritatische Zusammensetzung ein Ungleichgewicht im
Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer (Versicherter) und Arbeitgeber verhindern soll, was aber in den Ausnahmefallen des
Paragraph 12, Absatz 3, zweiter Halbsatz ASGG (also auch in den Streitsachen der nach dem GSVG versicherten
Personen) wegen der auf die Arbeitgeberseite beschrankten ,Parteistellung” des Versicherten nicht zum Tragen
kommt. Ebenso wurde klargestellt, dass diese Erwagungen nicht nur auf die Kranken- und die Pensionsversicherung,
sondern auch auf die Unfallversicherung gewerblich selbstandiger Personen zutreffen. Insofern, als der Gesetzgeber
die Unfallversicherung gewerblich selbstandiger Personen, obwohl sie nach ihrem persénlichen Bezug ins GSVG
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gehort, im ASVG vorgenommen hat, ist demnach von einer unausgesprochenen (stillen) Verweisung des GSVG auf das
ASVG, vergleichbar der ausdrucklichen Verweisung des Paragraph 148, BSVG in der Fassung vor BGBI | 1998/140,
auszugehen vergleiche 9 ObS 25/87).

[17] 1.4. In jungerer Zeit sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass in Rechtsstreitigkeiten Uber Anspruche nach
dem KBGG (10 ObS 86/18x) und nach dem BPGG (10 ObS 80/22w) die Senate nach der allgemeinen Regel des§ 12
Abs 1 ASGG zu bilden sind. Dies wurde damit begrindet, dass sich die Berechtigung derartiger Anspriche
ausschlief3lich aus den Bestimmungen des KBGG bzw des BPGG ergibt. Eine ,stille” Verweisung des GSVG auf das KBGG
oder das BPGG liegt bei diesen Ansprichen hingegen nicht vor. [17]11.4. In jlngerer Zeit sprach der Oberste
Gerichtshof aus, dass in Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriiche nach dem KBGG (10 ObS 86/18x) und nach dem BPGG
(10 ObS 80/22w) die Senate nach der allgemeinen Regel des Paragraph 12, Absatz eins, ASGG zu bilden sind. Dies
wurde damit begriindet, dass sich die Berechtigung derartiger Anspriiche ausschlieBlich aus den Bestimmungen des
KBGG bzw des BPGG ergibt. Eine ,stille” Verweisung des GSVG auf das KBGG oder das BPGG liegt bei diesen
Anspruchen hingegen nicht vor.

[18] Diese Rechtsprechung andert aber nichts an den dargestellten, zur Unfallversicherung gewerblich
selbstéandiger Personen angestellten Erwagungen. Die Auslegung des §8 12 Abs 3 ASGG, wonach unter ,Streitsachen
nach dem GSVG" auch Angelegenheiten der Unfallversicherung gewerblich selbstandig tatiger Personen zu verstehen
sind, wird daher aufrecht erhalten. [18]Diese Rechtsprechung &ndert aber nichts an den dargestellten, zur
Unfallversicherung gewerblich selbstdndiger Personen angestellten Erwagungen. Die Auslegung des Paragraph 12,
Absatz 3, ASGG, wonach unter ,Streitsachen nach dem GSVG" auch Angelegenheiten der Unfallversicherung
gewerblich selbstandig tatiger Personen zu verstehen sind, wird daher aufrecht erhalten.

B. Zum Vorliegen einer Berufskrankheit

[19] 2.1. Als Berufskrankheiten gelten gemal3 § 177 Abs 1 ASVG die in der Anlage zum ASVG (Anlage 1) bezeichneten
Krankheiten unter den dort angefiihrten Voraussetzungen, wenn sie durch AusUbung der die Versicherung
begriindenden Beschaftigung in einem in Spalte 3 der Anlage bezeichneten Unternehmen verursacht sind. [19] 2.1. Als
Berufskrankheiten gelten gemdR Paragraph 177, Absatz eins, ASVG die in der Anlage zum ASVG (Anlage 1)
bezeichneten Krankheiten unter den dort angeflhrten Voraussetzungen, wenn sie durch AusUbung der die
Versicherung begrindenden Beschéftigung in einem in Spalte 3 der Anlage bezeichneten Unternehmen verursacht
sind.

[20] Es wird also nicht jede Krankheit als Berufskrankheit anerkannt, die als Folge arbeitsbedingter Einwirkungen
auftreten kann, sondern es ist im Einzelnen festgelegt, welche Krankheiten unter welchen Voraussetzungen als
Berufskrankheiten gelten (Tomandl in Tomandl/Felten, System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts [37. Lfg
2021] Pkt 2.3.2, [273]).

[21] Die Bezeichnung einer bestimmten Krankheit als Berufskrankheit bedeutet, dass sie rechtlich generell
geeignet ist, eine Berufskrankheit zu sein. Sie stellt jedoch im Hinblick auf die Beweislast noch keine
Kausalitatsvermutung auf. Der haftungsbegrindende Zusammenhang muss vielmehr vom Versicherten zusatzlich
bewiesen werden (RS0084375; vgl zum Kausalitdtsbeweis im Zusammenhang mit einer Corona-Infektion:
10 ObS 132/22t). [21] Die Bezeichnung einer bestimmten Krankheit als Berufskrankheit bedeutet, dass sie rechtlich
generell geeignet ist, eine Berufskrankheit zu sein. Sie stellt jedoch im Hinblick auf die Beweislast noch keine
Kausalitatsvermutung auf. Der haftungsbegrindende Zusammenhang muss vielmehr vom Versicherten zusatzlich
bewiesen werden (RS0084375; vergleiche zum Kausalitatsbeweis im Zusammenhang mit einer Corona-Infektion:
10 ObS 132/22t).

[22] 2.2. Relevant ist im vorliegenden Fall einer Corona-Infektion Nr 38 der Anlage 1 zum ASVG
JInfektionskrankheiten”.

[23] Nr 38 der Anlage 1 zahlt (in seiner Spalte 3) folgende Unternehmen auf: Krankenhauser, Heil- und
Pflegeanstalten, Entbindungsheime und sonstige Anstalten, die Personen zur Kur und Pflege aufnehmen, ¢ffentliche
Apotheken, ferner Einrichtungen und Beschaftigungen in der Offentlichen und privaten Flrsorge, in Schulen,
Kindergarten und Sauglingskrippen und im Gesundheitsdienst sowie in Laboratorien fir wissenschaftliche und
medizinische Untersuchungen und Versuche sowie in Justizanstalten und Haftrdumen der Verwaltungsbehdrden bzw
in Unternehmen, in denen eine vergleichbare Gefahrdung besteht.
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[24] 2.3. Der Sinn der Nr 38 besteht darin, Personen einen Schutz zu bieten, die aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit
in besonderer Ansteckungsgefahr schweben (Tomandl inTomandl/Felten, [37. Lfg 2021] Pkt 2.3.2. [275]).
Gesetzgeberisch erfolgte dies dadurch, dass auf besondere Unternehmen abgestellt wird, in denen die dort
Beschaftigten in einem besonderen AusmaR der Gefahr von Ansteckungen ausgesetzt sind (vgl 10 ObS 175/88;
10 ObS 159/88 SSV-NF 2/88; RS0085380, je zur damals geltenden Fassung der Nr 38). [24]2.3. Der Sinn der Nr 38
besteht darin, Personen einen Schutz zu bieten, die aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit in besonderer Ansteckungsgefahr
schweben (Tomandl| in Tomand|/Felten, [37. Lfg 2021] Pkt 2.3.2. [275]). Gesetzgeberisch erfolgte dies dadurch, dass auf
besondere Unternehmen abgestellt wird, in denen die dort Beschaftigten in einem besonderen Ausmal der Gefahr
von Ansteckungen ausgesetzt sind vergleiche 10 ObS 175/88; 10 ObS 159/88 SSV-NF 2/88; RS0085380, je zur damals
geltenden Fassung der Nr 38).

[25] 2.4. Die zur Berufskrankheit Nr 38 aufgezahlten Unternehmen wurden mehrfach erweitert.

[26] Schulen wurden mit BGBI 1969/17 in die Liste der erfassten Unternehmen aufgenommen: Mit dieser Novelle
wurde Nr 38 um Infektionskrankheiten an Schulen, Kindergdrten und Sauglingskrippen sowie Justizanstalten erweitert.
Die Erganzung wurde damit begrindet, dass auch die in diesen Einrichtungen beschaftigten Personen einer erhdhten
Infektionsgefahr ausgesetzt seien. Konkret sei fir das Personal von Kindergarten und Sauglingskrippen die Gefahr der
Ansteckung mit Kinderkrankheiten, aber auch mit Tuberkulose und Darminfektionen besonders groR3; ahnliche
Uberlegungen gilten fir Lehrpersonen und Bedienstete in Justizanstalten (Erl&utRV 1059 BIgNR 11. GP 29). [26]
Schulen wurden mit BGBI 1969/17 in die Liste der erfassten Unternehmen aufgenommen: Mit dieser Novelle wurde
Nr 38 um Infektionskrankheiten an Schulen, Kindergarten und Sauglingskrippen sowie Justizanstalten erweitert. Die
Ergdnzung wurde damit begrindet, dass auch die in diesen Einrichtungen beschaftigten Personen einer erhéhten
Infektionsgefahr ausgesetzt seien. Konkret sei fir das Personal von Kindergarten und Sauglingskrippen die Gefahr der
Ansteckung mit Kinderkrankheiten, aber auch mit Tuberkulose und Darminfektionen besonders groR3; ahnliche
Uberlegungen  gilten  fir  Lehrpersonen und  Bedienstete in  Justizanstalten  (ErldutRV 1059
BIgNR 11. Gesetzgebungsperiode 29, ).

[27] Mit BGBI | 1998/138 wurde eine Generalklausel angeflgt: Erfasst sind demnach auch Infektionskrankheiten
in ,Unternehmen, in denen eine vergleichbare Gefahrdung besteht”. Die Erweiterung erfolgte als Reaktion darauf, dass
der bestehende Unternehmensbegriff als zu eng erkannt wurde, weil Infektionskrankheiten auch in Unternehmen
auftraten, die nicht in der Liste angefuhrt seien, in denen aber eine vergleichbare Gefahrdung bestehe. Beispielhaft
genannt werden in den Materialien der ,gesamte Bereich der Mullentsorgung” oder Labore, in denen nicht (wie in der
Auflistung der Nr 38 gefordert) wissenschaftliche oder medizinische Untersuchungen durchgeflhrt werden. Es sei
nicht zweckmaRig, die Liste um weitere namentlich angeflihrte Unternehmen zu erweitern, da das Risiko bestiinde,
dass der Unternehmensbegriff erneut zu eng sei. Vielmehr sollten alle anderen potentiell in Frage kommenden
Unternehmen durch eine Generalklausel erfasst werden (ErlautRV 1234 BIgNR 20. GP 35 f). [27] Mit BGBI | 1998/138
wurde eine Generalklausel angeflgt: Erfasst sind demnach auch Infektionskrankheiten in ,Unternehmen, in denen
eine vergleichbare Gefahrdung besteht”. Die Erweiterung erfolgte als Reaktion darauf, dass der bestehende
Unternehmensbegriff als zu eng erkannt wurde, weil Infektionskrankheiten auch in Unternehmen auftraten, die nicht
in der Liste angefuhrt seien, in denen aber eine vergleichbare Gefdhrdung bestehe. Beispielhaft genannt werden in
den Materialien der ,gesamte Bereich der Millentsorgung” oder Labore, in denen nicht (wie in der Auflistung der Nr 38
gefordert) wissenschaftliche oder medizinische Untersuchungen durchgefihrt werden. Es sei nicht zweckmaRig, die
Liste um weitere namentlich angefliihrte Unternehmen zu erweitern, da das Risiko bestinde, dass der
Unternehmensbegriff erneut zu eng sei. Vielmehr sollten alle anderen potentiell in Frage kommenden Unternehmen
durch eine Generalklausel erfasst werden (ErlautRV 1234 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 35, f).

[28] 2.5. In der alteren, noch vor Aufnahme der Generalklausel in Nr 38 der Anlage 1 ergangenen Rechtsprechung
wurde mehrfach ausgefihrt, bei den erfassten Unternehmen handle es sich um solche, die nach durchschnittlicher
Betrachtung und im Regelfall ein erhéhtes Ansteckungsrisiko mit sich bringen. So wurde zu einem Zollwachebeamten,
der eine Hepatitis B-Infektion erlitt (10 ObS 159/88 SSV-NF 2/88), sowie zu einem mit Tuberkulose infizierten
Sicherheitswachebeamten (10 ObS 175/88) ausgefuhrt, Angehorige dieser Berufsgruppen hatten es im Regelfall mit
gesunden Personen zu tun; der Kontakt mit allenfalls Infizierten beschranke sich auf eine kurz eingegrenzte Zeit. Einem
solchen Risiko seien aber alle Erwerbstatigen ausgesetzt, die in intensivem, standigem Kontakt mit anderen Menschen
stehen.
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[29] 2.6. Ausgehend von diesen Urteilen wurde in der Entscheidung 10 ObS 74/16d SSV-NF 30/47 zur
Berufskrankheit Nr 46 (durch Zeckenbiss Ubertragbare Krankheiten, beschrankt auf ,Unternehmen der Land- und
Forstwirtschaft sowie auf Tatigkeiten in Unternehmen, bei denen eine dhnliche Gefdhrdung besteht”) bei der Prifung
der Generalklausel der Nr 46 darauf abgestellt, dass die gegenuber einem Infektionsrisiko im privaten Bereich
besonders erhdhte Gefahr eines Zeckenbisses von in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen auf dem
besonderen zeitlichen Ausmald der Tatigkeit im Freiland beruht. Dieses Gefahrenelement des besonderen Ausmafes
der Tatigkeit im Freien sah der Oberste Gerichtshof bei einem Hubschrauberpiloten, der etwa 33 Stunden pro Monat

Personen im Freiland zu bergen hatte, nicht als erfullt an.

[30] 2.7. Muller weist darauf hin, dass allen drei Entscheidungen ein quantitativer Ansatz zugrunde liegt, der die
Expositionsdauer in den Mittelpunkt stellt (vgl Mller in Muller/Mosler/Pfeil, SV-Komm [273. Lfg 2020] § 177 Rz 19).[30]
2.7. Mdaller weist darauf hin, dass allen drei Entscheidungen ein quantitativer Ansatz zugrunde liegt, der die
Expositionsdauer in den Mittelpunkt stellt vergleiche Muller in Muller/Mosler/Pfeil, SV-Komm [273. Lfg 2020] Paragraph
177, Rz 19).

[31] 2.8. Tomand| hebt zum besonderen Schutz von Schulen und Justizanstalten hervor, dass es dabei - da keine
Altersbeschrankung im Hinblick auf Kinderkrankheiten angeordnet sei und es auch Schulen fir Erwachsene gebe - in
Wahrheit um ,das stéandige Zusammentreffen mit einer grofRen Anzahl anderer Menschen, die mdglicherweise
ansteckende Krankheiten haben” gehe. Dann mussten aus Gleichheitsgrinden auch andere Typen von Unternehmen,
in denen ahnliche Verhaltnisse vorliegen, ebenfalls erfasst sein, wie etwa Einrichtungen zur sportlichen Betreuung von
Kindern oder ,Betreuungsstellen”. Der Schutz kénne aber nicht auf Personengruppen ausgedehnt werden, die bei
ihrer Tatigkeit einem bedeutend geringeren Risiko als die geschitzte Personengruppe ausgesetzt seien (Tomand! in
Tomandl/Felten, [37. Lfg 2021] Pkt 2.3.2. [275]; Gebhardt/Perktold, Covid-19: Berufskrankheit und Arbeitsunfall,
SozSi 2022, 60 [61 f]).

[32] Nach Tomandl ist darliber hinaus - ungeachtet der Zugehdrigkeit eines Unternehmens zu den in der
Aufzahlung der Nr 38 enthaltenen geschitzten Unternehmen, wohl auch im Fall eines Unternehmens mit
Jvergleichbarer Gefdhrdung” - eine einschrankende Auslegung vorzunehmen, die auf die konkrete Tatigkeit des
Versicherten abstellt: So sollen etwa Infektionskrankheiten des Verwaltungspersonals von Krankenanstalten, Schulen
und dergleichen, das mit den Patienten oder den Kindern nicht in Kontakt kommt, keine Berufskrankheiten iSd Nr 38
sein. Sei eine Person aber der besonderen Ansteckungsgefahr tatsachlich ausgesetzt gewesen, wie etwa ein externer
Handwerker, der in einer Krankenanstalt tatig werde, dirfe es nicht auf die Dauer der Exposition ankommen (Tomandl
in Tomandl|/Felten, [37. Lfg] Pkt 2.3.2. [275]).

[33] 2.9. Nach dem hier zu beurteilenden Sachverhalt liegt der von Tomandl angesprochene Fall, dass ein
Versicherter in einem von der Aufzahlung der Nr 38 Anlage 1 zum ASVG erfassten Unternehmen konkret keiner
erhohten Infektionsgefahr ausgesetzt ist, nicht vor. Zu beurteilen ist hier vielmehr, ob es sich beim Unternehmen des
Klagers um ein solches handelt, in dem eine ,vergleichbare Gefdhrdung besteht”. Dass der Klager der mit seiner
Unternehmensorganisation einhergehenden Infektionsgefahr (die entweder als ,vergleichbar” oder nicht iSd Nr 38 zu
qualifizieren ist) auch tatsachlich ausgesetzt war, ist hingegen nicht zweifelhaft.

[34] 2.10. Vertreten wird, dass es sich bei ,der vergleichbaren Gefahrdung” (Bischofreiter, Unfall-
versicherungsschutz bei Covid-19, DRdA-infas 2022, 416) bzw bei der Frage, ob ,bei einer Tatigkeit in einem nicht
explizit genannten Unternehmen eine vergleichbare Gefdhrdung vorliegt” (Panholzl/Bischofreiter in Jahrbuch
Sozialversicherungsrecht 2022, 117 [120]), um eine durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
zu klarende Frage handle (vgl Schneider, Methodik der Beurteilung von Berufskrankheiten an den Beispielen BK Nr. 25
und 38, DAG 2021, 135 [138]). [34]2.10. Vertreten wird, dass es sich bei ,der vergleichbaren Gefahrdung”
(Bischofreiter, Unfall-versicherungsschutz bei Covid-19, DRdA-infas 2022, 416) bzw bei der Frage, ob ,bei einer
Tatigkeit in  einem nicht explizit genannten Unternehmen eine vergleichbare Gefahrdung vorliegt”
(Panholzl/Bischofreiter in Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2022, 117 [120]), um eine durch Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zu klarende Frage handle vergleiche Schneider, Methodik der Beurteilung
von Berufskrankheiten an den Beispielen BK Nr. 25 und 38, DAG 2021, 135 [138]).

[35] Bei der Subsumtion unter die Generalklausel der Nr 38 Anlage 1 zum ASVG handelt es sich allerdings stets
um einen Akt der rechtlichen Beurteilung. Dabei kommt es darauf an, die vom Gesetzgeber als wesentlich erachteten
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typischen Gefahren, die der Aufnahme bestimmter Unternehmen in die Liste der Nr 38 zugrunde liegen, zu
identifizieren und in wertender Betrachtung dem konkret zu beurteilenden Unternehmenstyp gegenuber zu stellen.

[36] 3.1. Die Generalklausel der Nr 38 unterscheidet sich von der deutschen Regelung betreffend
Infektionskrankheiten als Berufskrankheiten, die sich wie folgt darstellt:

[37] 3.2. Nach § 9 Abs 1 Satz 1 des deutschen siebten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) sind
Berufskrankheiten Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats als
Berufskrankheiten bezeichnet und die der Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz begrindenden Tatigkeit
erleidet. Die (deutsche) Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) ist insofern der Anlage 1 zum ASVG vergleichbar. Der
Nr 38 Anlage 1 zum ASVG entspricht die Berufskrankheit 3101 (BK 3101). Diese ist wie folgt definiert:
JInfektionskrankheiten, wenn der Versicherte im Gesundheitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem
Laboratorium tatig war oder durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in dhnlichem MaRe besonders
ausgesetzt war.” [37] 3.2. Nach Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 des deutschen siebten Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB romisch sieben) sind Berufskrankheiten Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrats als Berufskrankheiten bezeichnet und die der Versicherte infolge einer den
Versicherungsschutz begrindenden Tatigkeit erleidet. Die (deutsche) Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) ist insofern
der Anlage 1 zum ASVG vergleichbar. Der Nr 38 Anlage 1 zum ASVG entspricht die Berufskrankheit 3101 (BK 3101).
Diese ist wie folgt definiert: ,Infektionskrankheiten, wenn der Versicherte im Gesundheitsdienst, in der
Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium tatig war oder durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in
ahnlichem MaRe besonders ausgesetzt war.”

[38] 3.3. Auch die BK 3101 zielt darauf ab, Krankheiten von Personen zu erfassen, die infolge der Austbung ihrer
beruflichen Tatigkeit in bestimmten Bereichen einer gegenilber der allgemeinen Bevolkerung wesentlich erhéhten
Infektionsgefahr ausgesetzt sind (Koch in Lauterbach, Unfallversicherung4 [33. Lfg April 2007] § 9 SGB VII, Anh 1V, 3101
erg Erl 372/25). [38]3.3. Auch die BK 3101 zielt darauf ab, Krankheiten von Personen zu erfassen, die infolge der
Austbung ihrer beruflichen Tatigkeit in bestimmten Bereichen einer gegenlber der allgemeinen Bevolkerung
wesentlich erhodhten Infektionsgefahr ausgesetzt sind (Koch in Lauterbach, Unfallversicherung4 [33. Lfg April 2007]
Paragraph 9, SGB rémisch sieben, Anh romisch vier, 3101 erg Erl 372/25).

[39] 3.4. An der Enumeration fallt im Vergleich zur (6sterreichischen) Nr 38 Anlage 1 zum ASVG die wesentlich
geringere Anzahl der genannten Unternehmenstypen auf. Die gegenlber der Gesamtbevolkerung erhoéhte
Infektionsgefahr wird im Wesentlichen in medizinischen sowie ,wohlfahrtspflegerischen” Einrichtungen und in
Laboratorien gesehen; als dhnliche Risiken nennt die Literatur Tatigkeiten in der Gentechnik, Biotechnologie, in
Abwasser- und Klaranlagen (Koch in Lauterbach, Unfallversicherung4 [33. Lfg April 2007] § 9 SGB VII, Anh IV, 3101 erg
Erl 372/25). [39]3.4. An der Enumeration fallt im Vergleich zur (6sterreichischen) Nr 38 Anlage 1 zum ASVG die
wesentlich geringere Anzahl der genannten Unternehmenstypen auf. Die gegenlber der Gesamtbevdlkerung erhdhte
Infektionsgefahr wird im Wesentlichen in medizinischen sowie ,wohlfahrtspflegerischen” Einrichtungen und in
Laboratorien gesehen; als dhnliche Risiken nennt die Literatur Tatigkeiten in der Gentechnik, Biotechnologie, in
Abwasser- und Klaranlagen (Koch in Lauterbach, Unfallversicherung4 [33. Lfg April 2007] Paragraph 9, SGB romisch
sieben, Anh rémisch vier, 3101 erg Erl 372/25).

[40] 3.5. Fur die Anerkennung einer Infektionskrankheit als Berufskrankheit Nr 3101 im Einzelfall sind folgende
Prifungsschritte erforderlich: (1.) Der Versicherte muss zu einem im Tatbestand generalisierend bezeichneten
Personenkreis gehoren, der abstrakt-generell bei seiner Berufstatigkeit einer besonderen, im Vergleich zur Ubrigen
Bevolkerung erheblich erhdhten Infektionsgefahr ausgesetzt ist; (2.) die abstrakte Gefahrenlage (erheblich erhéhte
Infektionsgefahr) muss unter den Bedingungen der konkret-individuellen Tatigkeit des Versicherten nach dem ,Grad
der Durchseuchung des versicherten Tatigkeitsbereichs” und der ,Ubertragungsgefahrlichkeit der im Gefahrenbereich
ausgelbten Verrichtung” zu einer besonders erhohten individuellen Infektionsgefahr gefiihrt haben, woflr der
Vollbeweis zu erbringen ist. Dann kann prima facie von einem typischen Geschehensablauf dahin ausgegangen
werden, dass die Infektion wahrend und durch die Gefahrenlage erfolgte, es sei denn, der unterstellte
haftungsbegrindende Ursachenzusammenhang kann ausgeschlossen werden (Dietmair in Lauterbach,
Unfallversicherung4 [56. Lfg Janner 2015] 8 9 SGB VII, Anh IV, 3101 erg Erl 378/6, dies unter Verweis auf BSG
B 2 U 7/08 R; vgl Becker, COVID-19 als Berufskrankheit und Arbeitsunfall, SGb 2022, 705 [708]). [40] 3.5. Fur die
Anerkennung einer Infektionskrankheit als Berufskrankheit Nr 3101 im Einzelfall sind folgende Prufungsschritte



erforderlich: (1.) Der Versicherte muss zu einem im Tatbestand generalisierend bezeichneten Personenkreis gehéren,
der abstrakt-generell bei seiner Berufstatigkeit einer besonderen, im Vergleich zur Ubrigen Bevdlkerung erheblich
erhdhten Infektionsgefahr ausgesetzt ist; (2.) die abstrakte Gefahrenlage (erheblich erhohte Infektionsgefahr) muss
unter den Bedingungen der konkret-individuellen Tatigkeit des Versicherten nach dem ,Grad der Durchseuchung des
versicherten Téatigkeitsbereichs” und der ,Ubertragungsgefahrlichkeit der im Gefahrenbereich ausgeiibten Verrichtung”
zu einer besonders erhdhten individuellen Infektionsgefahr gefiihrt haben, wofur der Vollbeweis zu erbringen ist. Dann
kann prima facie von einem typischen Geschehensablauf dahin ausgegangen werden, dass die Infektion wahrend und
durch die Gefahrenlage erfolgte, es sei denn, der unterstellte haftungsbegriindende Ursachenzusammenhang kann
ausgeschlossen werden (Dietmair in Lauterbach, Unfallversicherung4 [56. Lfg Janner 2015] Paragraph 9, SGB rémisch
sieben, Anh rémisch vier, 3101 erg Erl 378/6, dies unter Verweis auf BSG B 2 U 7/08 R; vergleiche Becker, COVID-19 als
Berufskrankheit und Arbeitsunfall, SGb 2022, 705 [708]).

[41] 3.6. Bei der Tatbestandsvariante der vergleichbaren Infektionsgefahr (,wenn der Versicherte ... durch eine
andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in dhnlichem Mal3e besonders ausgesetzt war”) wird die Gefahrenlage nicht auf
einen bestimmten Tatigkeitsbereich begrenzt, sondern sie wird unbestimmt generalisierend beschrieben (Dietmair in
Lauterbach, Unfallversicherung4 [56. Lfg Janner 2015] § 9 SGB VII, Anh IV, 3101 erg Erl 378/8). Es kommt darauf an, ob
der Versicherte in anderen als den angefuhrten Unternehmen aufgrund seiner spezifischen Tatigkeit dauernd oder
vorlUbergehend erhebliche Zeit in vergleichbarer Weise einer Infektionsgefahr ausgesetzt ist, das heiflst, mehr als
gewohnlich mit Kranken oder Krankheitserregern in Berihrung kommt (Ricke in Kasseler Kommentar SGB VII [EL 116,
September 2021] § 9 Rz 50). [41] 3.6. Bei der Tatbestandsvariante der vergleichbaren Infektionsgefahr (,wenn der
Versicherte ... durch eine andere Tatigkeit der Infektionsgefahr in ahnlichem MaRe besonders ausgesetzt war") wird die
Gefahrenlage nicht auf einen bestimmten Tatigkeitsbereich begrenzt, sondern sie wird unbestimmt generalisierend
beschrieben (Dietmair in Lauterbach, Unfallversicherung4 [56. Lfg Janner 2015] Paragraph 9, SGB rémisch sieben,
Anh romisch vier, 3101 erg Erl 378/8). Es kommt darauf an, ob der Versicherte in anderen als den angefihrten
Unternehmen aufgrund seiner spezifischen Tatigkeit dauernd oder vortbergehend erhebliche Zeit in vergleichbarer
Weise einer Infektionsgefahr ausgesetzt ist, das heifst, mehr als gewdhnlich mit Kranken oder Krankheitserregern in
Berthrung kommt (Ricke in Kasseler Kommentar SGB rémisch sieben [EL 116, September 2021] Paragraph 9, Rz 50).

[42] Erforderlich ist die vergleichende Prifung, ob die im Rahmen der versicherten Tatigkeit verrichteten Arbeiten
- nicht hingegen das Berufsbild als solches - nach Art der Tatigkeit und der Beschaffenheit des Tatigkeitsumfelds eine
abstrakt-generelle Gefahrenlage bedingen, die derjenigen der drei anderen Regelungsalternativen der BK 3101
entspricht. Zusatzlich kommt es darauf an, dass der Versicherte infolge seiner konkret ausgelbten Tatigkeit einer
individuell besonders erhdhten Gefahr ausgesetzt war; es muss sich also die abstrakt-generelle Gefahr im
Tatigkeitsbereich aufgrund der im Gefahrenbereich vorgenommenen Verrichtungen auch tatsachlich realisiert haben
(Dietmair in Lauterbach, Unfallversicherung4 [56. Lfg Janner 2015] § 9 SGB VII, Anh IV, 3101 erg Erl 378/8). [42]
Erforderlich ist die vergleichende Prifung, ob die im Rahmen der versicherten Tatigkeit verrichteten Arbeiten - nicht
hingegen das Berufsbild als solches - nach Art der Tatigkeit und der Beschaffenheit des Tatigkeitsumfelds eine
abstrakt-generelle Gefahrenlage bedingen, die derjenigen der drei anderen Regelungsalternativen der BK 3101
entspricht. Zusatzlich kommt es darauf an, dass der Versicherte infolge seiner konkret ausgelbten Tatigkeit einer
individuell besonders erhdhten Gefahr ausgesetzt war; es muss sich also die abstrakt-generelle Gefahr im
Tatigkeitsbereich aufgrund der im Gefahrenbereich vorgenommenen Verrichtungen auch tatsachlich realisiert haben
(Dietmair in Lauterbach, Unfallversicherung4 [56. Lfg Janner 2015] Paragraph 9, SGB romisch sieben, Anh rémisch vier,
3101 erg Erl 378/8).

[43] 3.7. So verlangte das (deutsche) Bundessozialgericht, bei einer Hepatitis-C-Infektion eines Mullentsorgers -
im Rahmen der Anwendung der Generalklausel - nicht auf die Berufsgruppe der Millentsorger abzustellen, sondern
Feststellungen Uber die konkret verrichteten Arbeiten (der Kldger hatte vorgebracht, in den Hamburger Stadtteilen
St. Pauli und St. Georg eingesetzt zu sein und sich beim Zusammenpressen von Mullbeuteln mehrfach an Kantlen
verletzt zu haben) zu treffen (BSG B 2 U 33/07 R Rz 14). Soweit unter Berucksichtigung der Art der versicherten
Tatigkeit und der Beschaffenheit des Tatigkeitsumfelds eine generelle Gefahrdung nicht denkbar sei, scheide die
Berufskrankheit 3101 schon deshalb aus (Rz 16).

[44] 3.8. Bezogen auf COVID-19-Erkrankungen wird wegen der Ubertragung durch Aerosole und Trépfchen
vertreten, dass das Zusammenkommen von vielen Personen in einem Raum als Gefahrenlage gesehen werden kénne,



woflUr beispielhaft Schiuler oder Kinder im Kindergarten samt Lehrern und Erziehern genannt werden; ebenso sei
aufgrund der Arbeitsbedingungen etwa an die Fleischindustrie, an Busfahrer, Kassierer an Supermarktkassen,
Sicherheitsdienst-Mitarbeiter an Flughafen und an ,gesichtsnahe” Tatigkeiten wie Friseure, Kosmetiker und Optiker zu
denken (Becker, SGb 2022, 705 [708]; vgl hingegen den Verweis auf die Verlautbarung des Spitzenverbands Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung e.V. bei Molkentin, SARS-CoV-2-Infektion: gesetzlich versicherte Betriebsgefahr statt
unversicherter Allgemeingefahr, SGb 2022, 335 [336], wonach lediglich bei ,gesichtnahen” Tatigkeiten oder Tatigkeiten
mit bestimmungsgemalem Korperkontakt, wie im Friseurhandwerk oder bei kosmetischen Behandlungen eine
vergleichbare Infektionsgefahr anzunehmen sei, vgl
https://dguv.de/de/mediencenter/hintergrund/corona_arbeitsunfall/index.jsp). ~ [44]3.8. Bezogen auf COVID-19-
Erkrankungen wird wegen der Ubertragung durch Aerosole und Tropfchen vertreten, dass das Zusammenkommen
von vielen Personen in einem Raum als Gefahrenlage gesehen werden kdnne, wofir beispielhaft Schiler oder Kinder
im Kindergarten samt Lehrern und Erziehern genannt werden; ebenso sei aufgrund der Arbeitsbedingungen etwa an
die Fleischindustrie, an Busfahrer, Kassierer an Supermarktkassen, Sicherheitsdienst-Mitarbeiter an Flughdfen und an
.gesichtsnahe” Tatigkeiten wie Friseure, Kosmetiker und Optiker zu denken (Becker, SGb 2022, 705 [708]; vergleiche
hingegen den Verweis auf die Verlautbarung des Spitzenverbands Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e.V. bei
Molkentin, SARS-CoV-2-Infektion: gesetzlich versicherte Betriebsgefahr statt unversicherter Allgemeingefahr, SGb 2022,
335 [336], wonach lediglich bei ,gesichtnahen” Tatigkeiten oder Tatigkeiten mit bestimmungsgemalkem Koérperkontakt,
wie im Friseurhandwerk oder bei kosmetischen Behandlungen eine vergleichbare Infektionsgefahr anzunehmen sei,
vergleiche https://dguv.de/de/mediencenter/hintergrund/corona_arbeitsunfall/index.jsp).

[45] 4.1. Aus der Gegenuberstellung der deutschen und der Osterreichischen Rechtslage kann Folgendes
gewonnen werden:

[46] Die Generalklausel der Nr 38 Anlage 1 zum ASVG unterscheidet sich von der in der deutschen
Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) enthaltenen Generalklausel dadurch, dass die 6sterreichische Regelung auf
Unternehmen abstellt, in denen eine vergleichbare Gefahrdung besteht, wohingegen die Generalklausel der BKV auf
Tatigkeiten abstellt. Der Umstand, dass Nr 38 Anlage 1 zum ASVG auf Unternehmen mit vergleichbarem Risiko, aber
nicht auf Tatigkeiten abstellt, macht es erforderlich, unabhangig von der konkreten Tatigkeit des Versicherten die
Gefédhrdung im Unternehmen zu betrachten (dies nicht differenzierend Gerstl-Fladerer in Wolf/Schneider/Gerstl-
Fladerer, Berufskrankheiten [2012] 438 f).

[47] 4.2. Im Hinblick auf die rechtlich definierten Infektions-Risikobereiche umfasst die dsterreichische Regelung
ausdrucklich einen weiter gezogenen Risikobereich als die deutsche ,Parallel“-Regelung, indem (unter anderem) auch
Schulen in der Liste der geschitzten Unternehmen angefiihrt sind. Dabei ist davon auszugehen, dass das besondere
Infektionsrisiko an Schulen aus dem Zusammenkommen einer Vielzahl von Personen an einem Ort mit einem langer
dauernden Aufenthalt in Innenrdumen zum Zweck des Unterrichts resultiert.

[48] 4.3. In einem privaten Nachbhilfeinstitut wie dem vom Klager betriebenen treten die gleichen Risikofaktoren
fur die Ubertragung von Infektionskrankheiten auf, allerdings in geringerer quantitativer Auspragung bzw Intensitt.

[49] Schulklassen bestehen typischerweise aus einer groReren Schilerzahl als die vom Klager unterrichteten
Gruppen von bis zu funf Schilerinnen und Schilern, sodass Lehrerinnen und Lehrer, die die gleiche Stundenzahl wie
der Klager unterrichten, insgesamt mit einer groBeren Zahl von Schilerinnen und Schilern zusammentreffen.

[50] Soweit der Revisionswerber rigt, dass das Berufungsgericht ohne Erdérterung mit den Parteien von einer
Ublichen KlassengrolRe an Schulen von rund 20 Schilerinnen und Schilern ausgegangen ist, wird keine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens aufgezeigt. In der Revision wird namlich nicht dargetan, welches konkrete
Vorbringen zur KlassengréBe an Schulen der Klager im Fall einer Erdrterung erstattet hatte, sodass die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht ersichtlich ist (vgl RS0120056 [T2, T7, T8];RS0037095 [T4, T5, T14]). [50] Soweit
der Revisionswerber rigt, dass das Berufungsgericht ohne Erdrterung mit den Parteien von einer Ublichen
KlassengréRBe an Schulen von rund 20 Schilerinnen und Schilern ausgegangen ist, wird keine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens aufgezeigt. In der Revision wird namlich nicht dargetan, welches konkrete Vorbringen zur
KlassengréRBe an Schulen der Klager im Fall einer Erérterung erstattet hatte, sodass die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht ersichtlich ist vergleiche RS0120056 [T2, T7, T8]; RS0037095 [T4, T5, T14]).

[51] 4.4. Der mal3gebliche Unterschied in der abstrakten Exponiertheit eines Lehrers bzw einer Lehrerin an einer
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Schule gegenuber Infektionskrankheiten im Vergleich zu der abstrakt mit der Tatigkeit als Unterrichtender an einem
Nachhilfeinstitut wie jenem des Klagers verbundenen Risikosituation besteht in der Zahl der insgesamt im Gebaude
und in den jeweiligen Unterrichtsrdumen zusammenkommenden Personen. Aus diesem Unterschied ergibt sich eine
geringere generell-abstrakte Gefahrdung eines Versicherten, der in einem privaten Lerninstitut wie jenem des Klagers
tatig ist, gegenuber der Tatigkeit von Versicherten an einer Schule.

[52] Es fehlt daher im vorliegenden Fall an einem ,Unternehmen, in [dem] eine vergleichbare Gefdhrdung
besteht” iSd Nr 38 Anlage 1 zum ASVG, sodass die Qualifikation der COVID-19-Erkrankung des Klagers als
Berufskrankheit schon aus diesem Grund ausscheidet. Auf die konkrete Infektionsgefahr durch die Anwesenheit von
mit COVID-19 infizierten Schilerinnen in einer der vom Kldger unterrichteten Gruppen kommt es daher nicht an.

[53] 4.5. Das Berufungsgericht nahm auf die COVID-19-Schulverordnung 2020/21 (BGBI 1l 2020/384) Bezug und
stellte eine hypothetische Halfte-Teilung von Klassen der Unterrichtsorganisation im Lerninstitut des Klagers
gegenUlber; es erblickte auch unter Zugrundelegung halbierter KlassengrofRen an Schulen im Lerninstitut des Klagers
kein Unternehmen mit vergleichbarer Gefahrdung iSd Nr 38 Anlage 1 zum ASVG. In der Revision wird demgegeniiber
auf die Anordnung von ortsungebundenem Unterricht gemadR § 6 COVID-19-Schulverordnung 2020/21 verwiesen.
Dabei handelt es sich jedoch um eine Malnahme, die gemaR § 6 iVm § 3 Z 2 COVID-19-Schulverordnung 2020/21 eine
entsprechende Entscheidung der zustandigen Gesundheitsbehdrde gemaR § 18 Epidemiegesetz im Einzelfall
voraussetzt. [53] 4.5. Das Berufungsgericht nahm auf die COVID-19-Schulverordnung 2020/21 (BGBI 1l 2020/384) Bezug
und stellte eine hypothetische Halfte-Teilung von Klassen der Unterrichtsorganisation im Lerninstitut des Klagers
gegenUlber; es erblickte auch unter Zugrundelegung halbierter KlassengrofRen an Schulen im Lerninstitut des Klagers
kein Unternehmen mit vergleichbarer Gefahrdung iSd Nr 38 Anlage 1 zum ASVG. In der Revision wird demgegentiiber
auf die Anordnung von ortsungebundenem Unterricht gemaR Paragraph 6, COVID-19-Schulverordnung 2020/21
verwiesen. Dabei handelt es sich jedoch um eine MalRnahme, die gemaR Paragraph
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