jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/9/30 VGW-
112/067/9871/2022, VGW-

112/067/11020/2022

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.2022

Entscheidungsdatum

30.09.2022
Index

L82009 Bauordnung Wien
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

BauO Wr 860 Abs1 litc

BauO Wr 860 Abs1 lite

BauO Wr 862 Abs1 74

BauO Wr 8129 Abs10

ZustG 8§25

ZustG 8 25 heute

ZustG § 25 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

ZustG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 25 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

o

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durchseine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerden des Herrn Dr. C. D., vertreten
durch Rechtsanwalte GmbH,

JA  gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 05.07.2022, GZ MA37/...9-2021-21, mit welchem das
Ersuchen um Erstreckung der Erfullungsfrist vom 01.07.2022 gemal3 dem rechtskraftigen Auftrag vom 04.01.2022, GZ
MA37/...9-2021-1, gemal} § 68 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG zurlckgewiesen

wird,

/B gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 04.11.2021, GZ MA37/...9-2021-1, mit welchem den
Eigentimern der Liegenschaft EZ ..., KG F., gemal3 § 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien (BO fir Wien) der Auftrag
erteilt wurde, die ohne Erwirken einer Baubewilligung hergestellten acht KlimaaulRengerate an der AuBenwand der
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Hofschauflache im Innenhof an der linken Grundgrenze zur Liegenschaft E.-gasse 1 samt Unterkonstruktion, Zu- und
Ableitungen abzutragen und die im Zuge dieser Arbeiten hergestellten Lécher bzw. Offnungen (Anbohrungen)
konsensgemaR zu schliel3en,

zuRechterkannt:
JA

1. Gemall 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die Beschwerde mit der
Malgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch lautet: ,Das Ansuchen um Erstreckung der Erfallungsfrist von
01.07.2022 wird zurtickgewiesen.”

2. Gegen diese Entscheidung ist gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

./B

1. Gemall 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG
I.1.

./B Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 04.11.2021, GZ MA37/...9-2021-1, wurde dem Beschwerdefiihrer
als Miteigentimer der Liegenschaft EZ ..., KG F., mit der Liegenschaftsadresse Wien, E.-gasse 3, gemal3 8 129 Abs. 10
BO fur Wien ein Auftrag erteilt. Spruch und Begrindung lauten:

JVorschriftswidrigkeit
BESCHEID

Der Magistrat erteilt gemaR 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) den Eigentimern der Baulichkeit auf der im
Betreff genannten Liegenschaft nachstehenden Auftrag:

Binnen 6 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides sind die ohne Erwirken einer Baubewilligung hergestellten acht
KlimaauBengerate an der AuBenwand der Hofschauflache im Innenhof an der linken Grundgrenze zur Liegenschaft E.-
gasse 1 samt Unterkonstruktion, Zu- und Ableitungen abzutragen und die im Zuge dieser Arbeiten hergestellten
Lécher bzw. Offnungen (Anbohrungen) konsensgemaR verschlieRen zu lassen.

Begrindung

Bei der Erhebung am 27.08.2021 wurde festgestellt und mit Vorhalt vom 01.10.2021 den Eigentiimern zur Kenntnis
gebracht:

Im Innenhof an der linken Grundgrenze zur Liegenschaft E.-gasse 1 wurden an der Aulenwand der Hofschauflache
acht KlimaaulRengerate samt Unterkonstruktion, Zu- und Ableitungen, hergestellt, ohne die hierfir erforderliche
Baubewilligung erwirk zu haben.

Das gegenstandliche Gebaude befindet sich in einer Schutzzone.
Vor Herstellung der o.a. KlimaaulRengerate ist eine Baubewilligung zu erwirken.

Gemall 8 129 Abs. 10 BO sind die ohne Baubewilligung hergestellten Klimaaullengerate zu beseitigen, da eine

Baubewilligung bislang nicht erwirkt worden ist.

Fir die o.a. Vorschriftswidrigkeiten wurde die Eigentimer mit Vorhalt vom 01.10.2021 die Méglichkeit der Erlassung
eines Bauauftrages mitgeteilt sowie die Mdglichkeit der Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt. Von dieser wurde

Gebrauch gemacht fuhrte jedoch zu keinem anderen Ergebnis.

Die gestellte Frist ist nach der Art der angeordneten MaRnahmen angemessen.”



/A Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom Wien, 05.07.2022, GZ MA37/...9-2021-21, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers um Erstreckung der Erfullungsfrist zurtickgewiesen. Spruch und Begriindung lauten:

Ansuchen um Fristerstreckung
Zuruckweisung
BESCHEID

Das Ansuchen um Erstreckung der Erfullungsfrist von 01.07.2022 gemdR des rechtskraftigen Auftrages vom
04.01.2022, ZI.: MA37/...9-2021-1, wird gemal3 8§ 68 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,

zurlickgewiesen.
Begrindung

GemalR § 68 Abs. 1 AVG - 1991 sind, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemall § 68 Abs. 2 bis 4
AVG findet, Anbringen, die die Abanderung eines der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache abzulehnen.

Die Behorde konnte einen solchen Anlass aus folgenden Grinden nicht finden:

Zur Eingabe von Herr Dr. C. D. vom 01.07.2022, vertreten durch Herrn Mag. G., auf Zustellung des im Verfahren
ergangenen Bescheides und der Antrag die Frist um zumindest 12 Monate zu erstrecken, um eine angemessene
Vorbereitung und Verteidigung zu ermdglichen und das rechtliche Gehdr zu wahren, wird ausgefihrt.

Auf Grund eines ha. anhangigen Verfahren, betreffend KlimaauRengerate an den Hofschauflachen im Innenhof an der
linken Grundgrenze zur Liegenschaft E.-gasse 1, musste ein behdérdliches Schriftstlick an alle Miteigentiimer zugestellt

werden.

Beim Miteigentumer, Herr Dr. C. D., konnten jedoch diese Schriftstiicke nicht zugestellt werden, da weder an die im
Grundbuch angefiihrte Adresse zugestellt werden konnte bzw. eine andere Adresse ha. bekannt war.

Diesbezuglich wurde die Zustellung des Bescheides durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaR § 25 Abs.1 Zustellgesetz
vorgenommen und wurde am 04.01.2022 rechtskraftig.

Eine Verlangerung der Erfillungsfrist kann wegen entschiedener Sache und da die Erfullungsfrist ausreichend
bemessen war (6 Monate nach Rechtskraft) nicht gewahrt werden und endet somit am 04.07.2022.

Der Antrag um eine angemessene Vorbereitung und Verteidigung zu ermoglichen und das rechtliche Gehér zu wahren
konnte aus den o.a. Grunden nicht gewahrt werden und wird daher ebenfalls wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.
Der gewlinschte Bescheid wird im Anhang Ubermittelt.”

2. Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer erhob gegen beide Bescheide mit getrennten Schriftsatzen vom
28.07.2022 Beschwerde und brachte darin jeweils zusammengefasst vor:

2.1. Beschwerde gegen den Bauauftrag (./B):

Der Beschwerdefihrer habe erstmalig am 30.06.2022 von dem bei der belangten Behorde geflihrten
Bauauftragsverfahren Kenntnis erlangt und um Fristerstreckung ersucht. Dieses Ansuchen sei mit Bescheid vom
05.07.2022 zuruckgewiesen worden. Dem Zurtickweisungsbescheid war der Auftragsbescheid angeschlossen und dem
Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsvertreters (erstmalig) am 07.07.2022 zugestellt worden.

Die Beschwerde sei rechtzeitig, der Bauauftragsbescheid noch nicht in Rechtskraft erwachsen, weil die belangte
Behorde den Bauauftragsbescheid dem Beschwerdefiihrer nicht gemal? § 25 Abs. 1 ZustG zustellen hatte diurfen. Die
Voraussetzungen flr eine Zustellung gemal} der genannten Bestimmung lagen nicht vor. Der BeschwerdefUhrer ist seit
April 2019 registrierter Auslandsosterreicher in Bulgarien und er hat seinen Hauptwohnsitz bzw. standigen
Aufenthaltsort in Bulgarien der Osterreichischen Vertretungsbehdrde in Sofia unverziglich bekannt gegeben. Seine
Registrierung sei zudem per E-Mail vom Bundesministerium flr europdische und internationale Angelegenheiten
schriftlich bestatigt worden. Dass Osterreichische Behdrden von seinem Wohnsitz in Bulgarien Kenntnis haben,
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erschliel3t sich auch daraus, dass er von der Magistratsabteilung 62 anlasslich der Nationalratswahl im Jahr 2019
kontaktiert wurde. Die belangte Behdrde konnte daher nicht davon ausgehen, dass sein Aufenthaltsort unbekannt war
- es ware ihr moglich und zumutbar gewesen, den Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers im Ausland zu erforschen.

Inhaltlich wird gegen den Bauauftragsbescheid vorgebracht, dieser sei in Verletzung des Parteiengehdrs zustande
gekommen, weil die belangte Behodrde keine wirksamen Zustellungen vorgenommen hat und daher den
Beschwerdefiihrer nicht zum Sachverhalt befragt hat bzw. ihm keine Gelegenheit zur Stellungnahme gab. Ware er in
Kenntnis des Verfahrens gewesen, hatte er entsprechende Schritte einleiten kénnen. Es lasse sich nicht entnehmen,
aus welchen Grunden die Klimaanlage baubewilligungspflichtig sein sollen.

Beantragt wurde mit Primarantrag in der Sache selbst zu erkennen ,und der Beschwerde Folge zu geben” und mit
Eventualantrag den beschwerdegegenstandlichen Bescheid aufzuheben wund die Verwaltungssache zur
Verfahrensergdnzung an die Behdrde zurlickzuverweisen.

2.2. Beschwerde gegen den Zuruckweisungsbescheid (./A):

In der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid wird als Beschwerdegrund ein Zustellmangel gegen den
Bauauftragsbescheid geltend gemacht, weil dieser nicht gemal3 § 25 Abs. 1 ZustG zugestellt hatte werden durfen (siehe
oben Punkt 1.2.1). Zudem sei der Beschwerdeflhrer in seinem Parteiengehdr und seinen Parteienrechten wegen der
Zustellmangel verletzt worden (siehe oben Punkt 1.2.1).

In der Sache wurde mit Primarantrag die Abanderung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides dahingehend
beantragt, dass dem Fristerstreckungsantrag stattgegeben werde.

3. Die Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid (/A) legte die belangte Behtérde dem Verwaltungsgericht Wien
mit Schreiben vom 09.08.2022 unter Anschluss der elektronischen Behdrdenakten vor und ist h.g. zu GZ: VGW-
112/067/9871/2022 protokolliert. Die Beschwerde gegen den Bauauftragsbescheid (./B) legte die belangte Behdorde
dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 01.09.2022 vor und ist h.g. zu GZ: VGW-112/067/11020/2022
protokolliert. Zu den Beschwerden duRerte sich die belangte Behorde nicht.

4. In den Beschwerdesachen fand beim Verwaltungsgericht Wien am 28.09.2022 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung statt. Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung wurden die Parteien aufgefordert, die ihren
Rechtstandpunkt dienenden Tatsachen und Beweismittel bis spatestens 20.09.2022 dem Verwaltungsgericht Wien
bekanntzugeben. Unter einem wurde darauf hingewiesen, dass die Akten beim Verwaltungsgericht Wien zur
Akteneinsicht aufliegen. Der Beschwerdefihrer nahm im Wege seines Rechtsfreundes am 16.09.2022 Akteneinsicht.

Mit Eingaben vom 20.09.2022 Uberreichte der Beschwerdefiihrer zu beiden Verfahren Stellungnahmen samt Beilagen,
die sich inhaltlich im Wesentlichen gleichen. Zusammengefasst wird darin zunéchst erneut die mangelhafte Zustellung
gemal 8§ 25 Abs. 1 ZustG moniert. Unter Hinweis auf die im Behordenakt einliegende Fotoaufnahmen wird
vorgebracht, die auftragsgegenstandlichen Klimaanlagen befdnden sich im Hofinnenbereich. Sie seien daher nicht
wirksam fiir das ortliche Stadtbild. § 60 Abs. 1 lit. e BO fur Wien sei verfassungskonform dahingehend zu interpretieren,
dass Anderungen an Innenhoffassaden in Schutzzonen, welche von auRen nicht einsehbar sind, nicht
bewilligungspflichtig sind. Der Beschwerdefihrer treffe jedoch bereits Vorkehrungen die bestehende Klimaanlage zu
modernisieren und habe dazu bereits samtliche Miteigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
kontaktiert und um deren Zustimmung zu Erneuerung der Klimaanlage gebeten. Fir die Vorbereitung der
entsprechenden baurechtlichen Einreichung habe er bereits einen Baumeister beauftragt. Nach Fertigstellung der
Einreichunterlagen werden noch erforderliche, gerichtlich zu ersetzende Zustimmungserklarungen beim Bezirksgericht
beantragt und in weiterer Folge das Bauansuchen bei der belangten Behdrde eingereicht. Nach Rechtskraft der
Baubewilligung werde die bestehende Klimaanlage abgetragen und die neue installiert; dies soll aus Kostengriinden
gemeinsam durchgefuhrt werden.

5. Aufgrund der Ergebnisse der offentlichen mindlichen Verhandlung, der unbedenklichen und unbestrittenen
Aktenlage sowie der Parteiausfihrungen, hat das Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und als
erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefiihrer ist Miteigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft EZ ..., KG F., Wien, E.-gasse 3.

Unstrittig ist, dass im Hofinnenbereich der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft KlimaauRengerate an der
AuBenwand hergestellt wurden. Nicht bestritten wurde und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist auch nicht
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hervorgekommen, dass die auftragsgegenstandlichen KlimaauRengerate baubehdrdlich bewilligt wurden.
Der Beschwerdefiihrer ist seit 08.01.2019 nach Bulgarien verzogen.

Die belangte Behorde fragte mit Schreiben von 22.10.2021 beim Hausverwalter bzw. bei H. e.U. an, ob diesen die
Zustelladresse des Beschwerdeflihrers bekannt sei. Mit Schreiben vom 02.11.2021 erklarte der Hausverwalter, dass er
vom Beschwerdeflihrer leider keine Zustelladresse habe.

Der beschwerdegegenstandliche Bauauftragsbescheid (./B) wurde den Ubrigen Miteigentimern an deren
Zustelladresse zugestellt. Mit allgemein gehaltenen Anschreiben (sprich ohne Nennung konkreter Zustellempfanger)
vom 18.11.2021 ersuchte die belangte Behdrde das Magistratische Bezirksamt um Zustellung durch 6ffentliche
Bekanntmachung gemal3 § 25 Abs. 1 ZustG im Zeitraum vom 22.11.2021 bis 06.12.2021 an der Amtstafel und ersuchte
nach Beendigung des Anschlages dies mit der Bestatigung des Magistratischen Bezirksamtes der ,MA 37/GGO-BI"
rickzumitteln. Diesem allgemein gehaltenen Anschreiben ist einerseits der zuzustellende Bescheid und andererseits
ein (bloB) die Empfangerin Mag. . K. betreffendes Schreiben angeschlossen. Ein den nunmehrigen Beschwerdefihrer
namentlich nennendes Schreiben liegt nicht im Behdrdenakt auf. Eine Bestatigung des Magistratischen Bezirksamtes
fur den 1. Bezirk, dass der Anschlag an der Amtstafel im genannten Zeitraum betreffend Frau Mag. K. (oder den
nunmehrigen Beschwerdefiihrer) vorgenommen wurde, liegt ebenso nicht im Behdrdenakt ein (elektronischer
Behordenakt, MA37/...9-2021-1, ON 20).

Anhaltspunkte dafur, dass der Bauauftragsbescheid (./B) dem Beschwerdefuhrer vor dem 07.07.2022 von der
belangten Behorde zugestellt wurde, sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Mit Eingabe vom 01.07.2022 bei der belangten Behorde gab der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer zudem
bei der belangten Behdrde unter GZ MA 37/..9-2021 geflhrten Verfahren bekannt, dass ihm bis dato keine
behordlichen Schriftstiicke wirksam zugestellt worden waren und er am Vortag erstmals erfuhr, dass ein Verfahren zur
genannten Geschéftszahl anhingig ist. Beantragt wurde die Ubermittlung sédmtlicher behérdlicher Schriftstiicke.
Beantragt wurde weiters die Zustellung des im Verfahren ergangenen Bescheides sowie die Fristerstreckung um

zumindest zwolf Monate.

Die belangte Behdrde erlie3 in weiterer Folge gegenlber dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines ausgewiesenen
Vertreters (zugestellt am 07.07.2022) den Zurlckweisungsbescheid (./A), dem unstrittigerweise der

Bauauftragsbescheid angeschlossen war.

II.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte (ber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 27 iVm § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde gegeben findet, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und des Begehrens zu
Uberprtifen. Die Rechtssache ist gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG, sofern eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.

2. Die im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen der Bauordnung fir Wien - BO fir Wien, LGBI. fur

Wien Nr. 11/1930, zuletzt geandert durch Wiener Landesgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 70/2021, lauten auszugsweise:

+~Ansuchen um Baubewilligung
8§ 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a, 70a oder 70b zur Anwendung kommen, vor Beginn

die Bewilligung der Behérde zu erwirken:

1. a)
und b) (...)

2. 0
Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die
gesundheitlichen Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind
oder durch sie das duBere Ansehen oder die Raumeinteilung geandert wird, sowie jede Anderung der bewilligten
Raumwidmungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; im Falle einer Anderung der
Verwendung von Aufenthaltsraumen in Wohnzonen die rechtmal3ig bestehende Bentitzung der
Aufenthaltsrdume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im gesamten Gebaude, sofern diese unter
Beriicksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdricklich als Wohnungen oder Betriebseinheiten bereits
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gewidmet sind.
3. d)
(...).
4. e)
Anderungen an Gebduden in Schutzzonen, die die dul3ere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines
Gebaudes beeinflussen.
5. f)
bis j) (...)

1. (2) bis (3) (...)"

.Bauanzeige
§62.
1. (1) Eine Bauanzeige genulgt fur
1. 1.
den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern und Sanitaranlagen, wenn durch eine Be- und
Entliiftung des Raumes eine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerks bewirkt wird;
2. 2.
Loggienverglasungen;
3. 3.
den Austausch von Fenstern und Fenstertiren in Schutzzonen und bei Gebduden, die vor dem 1.1.1945
errichtet wurden;
4. 4,
alle sonstigen Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (8 60 Abs. 1 lit. ¢), die keine wesentliche
Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen oder
die Schaffung von Stellplatzen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen auslésen.
2. (2)bis(7)(...)

»BenlUtzung und Erhaltung der Gebaude; vorschriftswidrige Bauwerke
§129.

1. (1) bis (9) (...)

2. (10)Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlief3lich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein
vorschriftswidriges Bauwerk, fir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht
rechtswirksam (§ 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen;
solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentiimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle
des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit
zu richten. Im Falle der Verwendung von Fldchen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen ohne baubehérdliche
Bewilligung (8 3 Abs. 1 Z 2 WGarG 2008) durch einen vom Eigentiimer (den Miteigentiimern) verschiedenen
Nutzungsberechtigten sind Auftrage gegebenenfalls an diesen zu richten. In Schutzzonen sind Uberdies
Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fiir die eine Baubewilligung weder
nachgewiesen noch infolge des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben und
die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu
versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch
blofRen Augenschein feststellen, ist der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) eines Bauwerkes verpflichtet, Gber das
Vorliegen der vermuteten Abweichungen und gegebenenfalls tiber deren Art und Umfang den Befund eines
Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt mul3 durch die Behorde
Uberprufbar sein.

3. (11) Die Erfullung von Auftragen nach Abs. 4 und Abs. 10 ist der Behdrde vom Verpflichteten unter Anschluss
eines Nachweises Uber die vorschriftsgemafie Durchfihrung schriftlich zu melden.”

3. 8 25 des Zustellgesetzes - ZustG,BGBI. Nr. 200/1982, zuletzt geandert durch BundesgesetzBGBI. | Nr. 42/2020,
lautet:

~Zustellung durch offentliche Bekanntmachung
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§ 25.

1. (1) Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von Personen, die der
Behorde nicht bekannt sind, konnen, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemaf § 8 vorzugehen ist, durch Kundmachung an der
Amtstafel, dal3 ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der
Empfanger zur Empfangnahme des Dokuments (8 24) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt
ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen
verstrichen sind.

2. (2) Die Behorde kann die 6ffentliche Bekanntmachung in anderer geeigneter Weise erganzen.”

4. Die Festsetzung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes fur die verfahrensgegenstandlichen Flachen
erfolgte durch das Plandokument 7595 (nachfolgend kurz: PD 7595), beschlossen in der Sitzung des Gemeinderates am
30.06.2005, Pr. ZI. 2798/2005-GSV. Darin ist die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft als Schutzzone ausgewiesen.

M.1.

1. Zur Rechtswirksamkeit der Zustellung des Bauauftragsbescheides an den Beschwerdefihrer gemalR§ 25 Abs. 1
ZustG:

Die belangte Behorde bringt in ihrem Zurtckweisungsbescheid (./A) die Rechtsansicht zum Ausdruck, dass der
Bauauftragsbescheid (./B) dem Beschwerdefuhrer rechtswirksam gemal3 8 25 Abs. 1 ZustG zugestellt wurde. Dies wird
vom Beschwerdefihrer im Kern mit dem Vorbringen bestritten, die belangte Behdrde hatte eine Zustellung gemaR
§ 25 Abs. 1 ZustG nicht verfugen durfen, weil mit zumutbarem und vertretbarem Aufwand die Abgabestelle des
Beschwerdefihrers in Bulgarien von der belangten Behérde ermittelt hatte werden kénnen.

Es kann in den Beschwerdeangelegenheiten letztlich dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde vertretbarerweise
von einer unbekannten Abgabestelle des Beschwerdefiihrers und vom Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
Zustellung gemalR § 25 Abs. 1 ZustG ausgehen konnte oder nicht. Aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens
konnte letztlich nicht festgestellt worden, dass eine Zustellung gemalR 8 25 Abs. 1 ZustG an den Beschwerdefihrer
letztlich tatsachlich vorgenommen worden war. Im vorgelegten unbedenklichen Behdrdenakt liegt lediglich ein
Ersuchen an das Magistratische Bezirksamt ein, beziglich der Miteigentimerin Mag.a J. K. den Bauauftragsbescheid im
Wege der offentlichen Bekanntmachung gemaR § 25 Abs. 1 ZustG zuzustellen. Bezlglich dem Beschwerdefihrer
wurde ein solches Ersuchen von der belangten Behérde nicht gestellt. Mangels Verfahrensrelevanz und mangels
entsprechender Bestatigung seitens des Magistratischen Bezirksamtes kann dahingestellt bleiben, ob das
Magistratische Bezirksamt hinsichtlich der Miteigentimerin Mag.a K. Uberhaupt 6ffentlich bekannt gemacht hat, dass
fur diese das behordliche Schriftstiick/der Bauauftragsbescheid zur Abholung bereitliegt. Es ist letztlich bloR
anzumerken, dass beziglich des Beschwerdeflihrers eine entsprechende Bestatigung des Magistratischen
Bezirksamtes Uber die 6ffentliche Bekanntmachung, dass fiir ihn der Bauauftragsbescheid zur Abholung bereitliegt,
ebenso nicht ihm Behdrdenakt einlegt, was ebenso gegen eine rechtswirksame Zustellung des Bauauftragsbescheides
gemal § 25 Abs. 1 ZustG an den Beschwerdefiihrer spricht.

2. Zur Beschwerde gegen den Bauauftragsbescheid (./B):

Mangels rechtswirksamer Zustellung gemaR§ 25 Abs. 1 ZustG wurde der auch an den Beschwerdeflihrer gerichtete
Bauauftragsbescheid erstmalig mit dem Zurlckweisungsbescheid am 07.07.2022 rechtswirksam zugestellt. Die
vierwdchige Beschwerdefrist endete am 04.08.2022. Die am 28.07.2022 gegen den Bauauftragsbescheid (./B) bei der
belangten Behdrde eingebrachte Beschwerde erfolgte damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist bzw. stand
der Beschwerde nicht das Prozesshindernis der Rechtskraft entgegen.

Gemall & 129 Abs. 10 BO fir Wien ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlielich der
Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung nicht
erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen.

Vorschriftswidrig im Sinn des § 129 Abs. 10 BO fur Wien ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein
baubehordlicher Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fir den aber ein solcher Konsens nicht
vorliegt. Bei Abweichungen von Bauvorschriften kénnen nach § 129 Abs. 10 BO fir Wien Bauauftrage sowohl fur
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bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden (vgl. etwa VwGH
16.02.2017, Ro 2014/05/0018, Rz 17 mwN).

GemaR § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO fir Wien sind Anderungen von Bauwerken, wenn durch sie das duRere Ansehen gedndert
wird, bewilligungspflichtig (zur Bewilligungspflicht fur am Dach angebrachte Klimaanlagen siehe etwa VwWGH vom
23.02.2010, ZI 2009/05/0251). Bereits in der Stammfassung der Bauordnung fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1929, war
in 8 60 Abs. 1 lit. c ein korrespondierender Bewilligungstatbestand vorgesehen.

Mit der Bauordnungsnovelle 2018, LGBI. fir Wien Nr. 69/2018, wurde eine Erleichterung der Bewilligungspflicht fur die
das dulRere Ansehen eines Bauwerkes betreffende Bauvorhaben eingefiihrt, als in 8 62 Abs. 1 Z 4 BO fur Wien nunmehr
far solche Bauvorhaben, mit denen keine ,wesentliche” Anderung der dulReren Gestaltung des Bauwerkes einhergeht,
auch im Wege einer Bauanzeige einer baubehdrdlichen Bewilligung zuganglich sind. Die Anbringung eines
KlimaauRengerétes erscheint auch nicht eine ,unwesentliche” Anderung der duReren Gestaltung eines Bauwerkes zu
bewirken (zum Begriff der wesentlichen Anderungen siehe etwa die Erlduterungen zur genannten Novelle, Beilage Nr.
27/2018, LG-401807-2018, welche dabei Anderungen im ,geringfligigen AusmaR (wenige Zentimeter)” benennen).

Zudem bedurfen gemaR &8 60 Abs. 1 lit. e BO fur Wien Anderungen an Geb3uden in Schutzzonen, die die duBere
Gestaltung eines Gebdudes beeinflussen, vor Beginn der baubehdérdlichen Bewilligung. Der fir die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft geltende Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (aus dem Jahr 2005) weist
die E.-gasse 3 als Schutzzone aus. Die Anbringung von KlimaauRBengeraten ist nach dieser Bestimmung
bewilligungspflichtig. Selbst wenn man dem Vorbringen des Beschwerdefihrers folgen wollte, dass mangels
Einsehbarkeit bzw. Wirkung der an der Hofinnenseite angebrachten KlimaauBengerate auf das &rtliche Stadtbild bei
verfassungskonformer Interpretation § 60 Abs. 1 lit. e BO fir Wien keine Bewilligungspflicht auslése, erschldsse sich
das Erfordernis einer baurechtlichen Bewilligung bereits im Hinblick auf den Bewilligungstatbestand nach § 60 Abs. 1
lit. ¢ BO fUr Wien (respektive allfallig im Lichte des § 62 Abs. 1 Z 4 BO fur Wien).

Mangels erwirkter Baubewilligung fur die an der Hofinnenseite angebrachten KlimaauRengerate erweist sich daher der
beschwerdegegenstandliche Bauauftrag der Sache nach als nicht mit Rechtswidrigkeit belastet.

Die vom Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellte nachtragliche Anhangigmachung eines Baubewilligungsverfahrens ist
ebenso wie die Bewilligungsfahigkeit in einem Auftragsverfahren nach § 129 Abs. 10 BO fur Wien nicht zu prifen. Ein
Beseitigungsauftrag ist daher auch dann zuldssig, wenn ein Verfahren betreffend eine nachtragliche Baubewilligung
anhangig ist (vgl. etwa VWGH vom 21.05.2007, ZI 2006/05/0165 mwN). Die Bewilligungsfahigkeit ist demnach keine
Vorfrage fir die Erlassung eines Bauauftrages nach § 129 Abs. 10 BO fur Wien und ist auch in einem Auftragsverfahren
nicht zu prifen (VWGH vom 06.09.2011, ZI 2010/05/0017; 23.11.2016, Ro 2014/05/0036). Allerdings besteht wahrend
der Anhangigkeit eines nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens keine Strafbarkeit und darf ein Beseitigungsauftrag
nicht vollstreckt werden (vgl. VwGH vom 28.06.2005, ZI 2005/05/0075). Sollte eine nachtragliche Baubewilligung erwirkt
werden, ist der Beseitigungsauftrag gegenstandslos (VwGH vom 31.03.2008, ZI 2006/05/0063).

Hinsichtlich der Dauer der Erfullungsfrist ist auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer letztlich nicht fundiert bestritten
hat, dass diese zur technischen Durchfihrung der aufgetragenen MaRnahmen nicht ausreichen wirde, und bestanden
far das Verwaltungsgericht Wien bezuglich der Angemessenheit der sechsmonatigen Leistungsfrist nach Rechtskraft
auch sonst keine Zweifel, zumal bei der Bemessung der Erfullungsfrist fir einen Auftrag zur Beseitigung eines
vorschriftswidrigen Zustandes nicht auf die zur Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung erforderliche Zeit
Bedacht zu nehmen ist (VwGH vom 18.06.1991, ZI 91/05/0094). Es handelt sich gegenstandlich um Baulichkeiten, die
mit geringerem technischen Aufwand abgetragen und die vorhandenen Lécher bzw. Offnungen wieder geschlossen
werden kénnen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid die vorgeschriebene Leistung exakt beschreibt. Es ist
far die Verpflichteten klar nachvollziehbar, welche Leistungen sie zu erbringen haben und innerhalb welcher Frist dies
zu geschehen hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3. Zur Beschwerde gegen den Fristerstreckungsbescheid (./A):

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Eingabe vom 01.07.2022 neben der Zustellung des Bauauftragsbescheides auch
die Erstreckung der Frist um zumindest zwolf Monate, um eine angemessene Vorbereitung und Verteidigung zu
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ermoglichen und rechtliches Gehér zu wahren. Damit spricht der Beschwerdefiihrer erschliel3bar eine Erstreckung der
Erfullungsfrist zur Umsetzung der im Bauauftragsbescheid erteilten Auftrage. Die belangte Behérde wies diesen Antrag
mit Hinweis auf die Rechtskraft des Bauauftragsbescheides zurtick.

In der Beschwerdesache steht fest, dass der Bauauftragsbescheid gegenliber dem Beschwerdefuhrer erst gemeinsam
mit dem Zurlckweisungsbescheid zugestellt wurde. Die im Zurlckweisungsbescheid zum Ausdruck kommende
Annahme der belangten Behodrde, der Bauauftragsbescheid ware bereits in Rechtskraft (gegeniber dem
Beschwerdeflihrer) erwachsen, erweist sich daher nicht als zutreffend. Anzumerken ist, dass dem Beschwerdeflhrer
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Moglichkeit eingerdumt war, sich zum erteilten Bauauftrag zu duBern und
rechtliches Gehor zu verschaffen. Was die Frist zur Erfullung des erteilten Bauauftrages anlangt, ist auf die obigen
(Punkt 111.2.) Ausfihrungen zu verweisen.

Ungeachtet dessen ist auch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der zufolge
in der Bauordnung fur Wien keine Bestimmung vorgesehen ist, nach der die bescheidmaRige Frist fir die Behebung
von Konsenswidrigkeiten verlangert werden kann (vgl. etwa VwGH vom 12.10.2010, ZI 2009/05/0317 mwN).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

4. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu lésenden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus dem
Gesetz I8sbar sind (vgl. Kdhler, Der Zugang zum VWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013,
589 ff, mwN).
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