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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol entscheidet durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerde des AA, BB
Rechtsanwadlte, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Y vom 28.10.2022, ZI.
*** wegen Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Stitzmauer in Form einer sog. ,bewehrten Erde” auf
Gp. **1 KGY:

1. Eswird zu Recht erkannt:
Der Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Y vom 28.10.2022, ZI. *** wird ersatzlosbehoben.
2. Eswird der Beschluss gefasst:

Das Bauansuchen des CC, Adresse 2, **** X, vom 9.5.2022 (Einlaufstempel Markgemeinde Y 10.5.2022) zur Errichtung
einer Stitzmauer in Form einer sog. ,bewehrten Erde” auf Gp. **1 KG Y wird gemaR § 13 Abs 3 AVG zurlickgewiesen.

3. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Y vom 28.10.2022, ZI. *** wurde CC die Baubewilligung fur die

Errichtung einer Stitzmauer in Form einer sog. ,bewehrten Erde” auf Gp. **1 KG Y erteilt.

Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer rechtzeitig und zuldssig Beschwerde und brachte

zusammenfassend vor, das beantragte Bauvorhaben sei unzulassig.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens richtete das Landesverwaltungsgericht Tirol folgendes Schreiben an den

hochbautechnischen Amtssachverstandigen:
.Sehr geehrter DD,

gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Y vom 28.10.2022, ZI. ***, hat der rechtsfreundlich
vertretene Nachbar AA Beschwerde erhoben. Bezugnehmend auf die heutige Vorbesprechung im Gericht ergeht das
Ersuchen um hochbautechnische Stellungnahme zu jenem Vorbringen in der Beschwerde, das Nachbarrechte nach
der TBO 2022 betrifft (insb. Fragen zum Gelande, Hoéhe, Abstand etc.). Sollten die Einreichunterlagen flr eine

eingehende Prufung nicht ausreichend sein, wird um entsprechende Mitteilung ersucht.”

Der hochbautechnische Amtssachverstandige erstellte daraufhin folgende, mit 20.12.2022 datierte gutachterliche

Stellungnahme:

.Wie dem do. Schreiben vom 12.12.2022, Gz. LVwG-***, entnommen werden kann, hat gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde Y vom 28.10.2022, ZI. ***, der rechtsfreundlich vertretene Nachbar AA,

Beschwerde erhoben.

Wie sich aus diesem Schreiben weiters ergibt, ergeht in diesen Zusammenhang und bezugnehmend auf die am
12.12.2022 bereits erfolgte Vorbesprechung im Gericht nunmehr das Ersuchen um hoch-bautechnische Stellungnahme
zu jenem Vorbringen in der Beschwerde, das Nachbarrechte nach der Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022) betrifft
(insb. Fragen zum Gelande, Hohe, Abstand etc.).

Erganzend wird von do. Seite dazu ausgefiihrt, dass falls die Einreichunterlagen fir eine eingehende Prifung nicht

ausreichend sein sollten, um entsprechende Mitteilung ersucht wird.

Nach erfolgter Einsichtnahme in den Ubermittelten behordlichen Akt sowie erfolgter Durchsicht der dem Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde Y vom 28.10.2022, ZI. *** zugrundeliegenden Einreichpléne, verfasst von der
Baumeisterblro EE GmbH, W sowie Lageplan gemal3 § 31 TBO, verfasst von FF, Y, muss Ihnen mitgeteilt werden, dass
diese fir eine abschlieBende fachtechnische Beurteilung sowie Uberprifung der Nachbarrechte im Sinne der Tiroler
Bau-ordnung 2022, als unzureichend betrachtet werden mussen.

Dies wird insbesondere dadurch begriindet, dass der von FF, Y, verfasste Lageplan gemal3 § 31 TBO 2022 auf eine von
ihm am 17.12.2021 vorgenommene Bestands-vermessung der gegenstandlichen ,bewehrten Erde” beruht und somit
die ortlich bereits vorherrschende Bestandssituation nach Errichtung dieser ,bewehrten Erde” wiederspiegelt.

Sohin kann anhand der derzeitigen Unterlagen und auf Grundlage dieser im Vermessungsplan eingetragenen Hohen
nicht klar nachvollzogen werden, ob diese aufgenommene Gelandesituation auch den Gelandeverlauf vor Baufihrung
- also vor Errichtung der ,bewehrten Erde” darstellt - was allerdings im Hinblick auf eine fachtechnische Beurteilung,
zum Beispiel im Sinne des § 6 Abs. 4 lit. d TBO 2022, von wesentlicher Entscheidung ist.

Hinweis:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Y vom 04.03.2019, Aktenzahl: *** wurde GG, die baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung von zwei Winkelstiitzmauern und 2 Lagergebduden auf Grundstuck Nr. **1, KG Y, erteilt,
Diesem Bescheid lag bereits ein entsprechender Vermessungsplan zugrunde, welcher zum Beispiel nach meiner
fachlichen Ansicht als Grundlage bzw. Vergleich der daraus sich ergebenden Geldndehdhen vor Bauflhrung
herangezogen werden kénnte.

Daher mussten von Ersteller des Lageplanes gemal3 8 31 TBO, FF, Y, nach meiner fachlichen Ansicht klare Angaben
bzw. Aussagen darlber getroffen werden, ob diese von ihm aufgenommenen Geldndehéhen am 17.12.2021 mit jenen
Hohen gleichgesetzt werden kdnnen, wie diese sich vor Errichtung der ,bewehrten Erde”, ergeben.



Diese grundsatzliche Klarung bzw. Darstellung des anzunehmenden Geldndeverlaufes vor Bau-fihrung ist in weiterer
Folge auch in Zusammenhang mit der weiterfiihrenden Ausarbeitung der Einreichpldne von Relevanz, da erst anhand
der konkreten Hohenangaben und bezogen auf den Geldandeverlauf und Eintragung der Hohenausdehnung der
.bewehrten Erde” samt etwaiger erforderlichen Absturzsicherungen, Aussagen Uber die daraus resultierende
Gesamthdéhe und Einhaltung der Bestimmungen des 8 6 Abs. 4 lit. d TBO 2022, getroffen werden kénnen.

Unbeschadet dieser Aussagen darf noch angemerkt werden, dass auch Unstimmigkeiten zwischen den von der
Baumeisterbiiro EE GmbH, W ausgearbeiteten Einreichplanen und dem Lageplan gemaR 8 31 TBO, verfasst von FF, Y,
bestehen, was insbesondere Angaben in den Hoheneintragungen betrifft - z.B. Ansicht Sud +601,96, +601,27, welche
sich im Lageplan nicht wiederfinden-, wodurch sich hier nach meiner fachlichen An-sicht nicht klar nachvollziehen lasst,

welche H6henangaben nunmebhr flr eine Beurteilung heranzuziehen sind.

In Zusammenhang mit den von der Baumeisterblro EE GmbH, W ausgearbeiteten Einreichplanen darf auch noch
angemerkt werden, dass hier in Bezug auf die Gesamthdhen-ausdehnung der ,bewehrten Erde”, der vorgesehene Wall
(Wulst) im Bereich der oberen Kante der ,bewehrten Erde”, nicht bertcksichtigt wurde. Dieser musste jedenfalls auch

bericksichtigt werden.

Sohin wird flr eine klare Nachvollziehbarkeit der sich aus der Tiroler Bauordnung 2022 sich ergebenden
Nachbarrechte und diesbeziiglichen fachtechnischen Beurteilung jedenfalls eine entsprechende Uberarbeitung der

Planunterlagen fir notwendig erachtet, wobei darin im Wesentlichen nachstehende Eintragungen zu treffen sind:

1. Klarung des Gelandeverlaufes vor Baufuhrung und so wie dieser sich vor Errichtung der ,bewehrten Erde”,
darstellte bzw. anzunehmen ist - sohin jedenfalls auf eine Vermessung vor dem 17.12.2021 und Aussagen daruber,
warum dieser als Gelandeverlauf vor Baufiihrung anzusetzen ist. Ubernahme dieses Geldndeverlaufes in den Lageplan

gemal § 31 TBO sowie in die Einreich-plane mit den vergleichbaren Werten.

2. Vornahme von mehreren SchnittflUhrungen - derzeit erfolgte nur eine SchnittfUhrung - durch die ,bewehrte
Erde” mit Hohenangaben bezogen auf den Gelandeverlauf vor Baufiihrung und Einbeziehung des vorgesehenen Walls
(Wulst) im Bereich der oberen Kante der ,bewehrten Erde” und etwaiger erforderlichen Absturzsicherungen. Hier
musste nach meiner fachlichen Ansicht auch berucksichtigt werden, welche MaBnahmen getroffen werden um vom
westseitigen Gartenbereich auf Gst. **1 KG Y aus (Zwickelbereich zur bestehenden Mauer), einen Zutritt zur Flache
Uber der ,bewehrten Erde” verhindern zu kénnen, da dies im Rahmen der Beurteilung des Vorhabens von Relevanz
sein kann. (Ermittlung der Gesamthéhe im Sinne des 8 6 Abs. 4 lit. d TBO 2022)

3. In den unter Punkt 2 genannten SchnittfiUhrungen, waren auch neben den Héhenangaben im Bereich der
Vorderkante der bewehrten Erde auch Angaben zu den Hohen bezogen auf die zurlickgesetzten Absturzsicherungen
und in diesen Bereich sich ergebenden Gelandeverlauf zu treffen.”

Das erkennende Gericht teilte daraufhin dem Bauwerber mit wie folgt:

...der beiliegenden Stellungnahme des hochbautechnischen Amtssachverstandigen DD vom 20.12.2022 st
zusammenfassend zu entnehmen, dass die Einreichunterlagen fir eine eingehende hochbautechnische Beurteilung
erganzungsbedurftig sind.

Sie werden daher gemaf38 13 Abs 3 AVG aufgefordert, die Einreichunterlagen in zweifacher Ausfertigung
entsprechenden den angeflhrten Punkten der zitierten Stellungnahme binnen einer Frist von drei Wochen ab Erhalt
dieser Zuschrift zu erganzen und dem Landesverwaltungsgericht Tirol zu Ubermitteln, widrigenfalls das
gegenstandliche Bauansuchen zurlickgewiesen werden musste.”

Nach Einlangen erganzender Einreichunterlagen mit Einlaufstempel des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
23.1.2023 wurden diese dem hochbautechnischen Amtssachverstandigen zur neuerlichen Beurteilung Gbermittelt.

Dieser teilte in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 25.1.2023 unter Bezugnahme auf jene vom 20.12.2022 mit
wie folgt:

.Wie sich aus dem do. Schreiben vom 24.01.2023, Gz. LVwG-*** ergibt, wurden vom Bauwerber am 23.01.2023
(Einlaufstempel LVWG) erganzende Planunterlagen - Einreichplane, verfasst von der Baumeisterbiro EE GmbH, W
sowie Lageplan gemi3R § 31 TBO, samt Ubersichtsplan und Lageplan mit Hdéhen, verfasst von FF, Y - beim


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Landesverwaltungsgericht Tirol, eingebracht. Diese zuletzt genannten Unterlagen wurden in der Anlage zum
vorgenannten Schreiben nunmehr mit der Bitte um neuerliche Uberprifung bzw. Abgabe einer hochbautechnischen
Stellungnahme aufgrund des Ersuchens des Gerichtes vom 12.12.2022, Gbermittelt.

Nach erfolgter Durchsicht der vom Bauwerber beim Landesverwaltungsgericht Tirol am 23.01.2023 (Einlaufstempel
LVWG) eingebrachten und erganzten Planunterlagen - Einreichplane, verfasst von der Baumeisterbiro EE GmbH, W
sowie Lageplan gemaR § 31 TBO, samt Ubersichts-plan und Lageplan mit Héhen, verfasst von FF, Y -, muss ich lhnen
leider mitteilen, dass dadurch den in meinem Schreiben vom 20.12.2022, Gzl. *** geforderten Nachforderungen,
Konkretisierungen bzw. Erganzungen in den Unterlagen nicht entsprochen wurde und somit auch diese Unterlagen fur
eine abschlieBende fachtechnische Beurteilung - insbesondere in Bezug auf die Nachbarrechte nach der Tiroler
Bauordnung 2022 (TBO 2022) - als unzureichend betrachtet werden mussen.

Dies wird insbesondere dadurch begriindet, dass der von FF, Y, verfasste Lageplan (Einlaufstempel LVwG 23.01.2023)
gemald § 31 TBO 2022 sich nach wie vor auf eine von ihm am 17.12.2021 vorgenommene Bestandsvermessung der
gegenstandlichen ,bewehrten Erde” bezieht und somit die Ortlich bereits vorherrschende Bestandssituation nach
Errichtung dieser ,bewehrten Erde” wiederspiegelt. Diese tatsachlich vorherrschende Situation - insbesondere in
Bezug auf die Gelandeverlaufe vor Baufiihrung - kann nach meiner fachlichen Ansicht, sohin nicht die Grundlage fur
die Ausarbeitung der Unterlagen fir das gegenstandliche Vorhaben, bilden.

Dies auch aufgrund des Umstandes, dass mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Y vom 04.03.2019,
Aktenzahl: *** GG, die baubehordliche Bewilligung fir die Errichtung von zwei Winkelstiitzmauern und 2
Lagergebduden auf Grundstlck Nr. **1, KG Y, erteilt wurde. Diesem Bescheid lag bereits ein entsprechender
Vermessungsplan zugrunde, welcher nach meiner fachlichen Ansicht als Grundlage bzw. Vergleich der daraus sich
ergebenden Gelandehdhen vor Baufiihrung herangezogen werden musste.

Auf diese oben angefihrten Umstdnde wurde auch bereits in meinem Schreiben vom 20.12.2022, Gzl. ***

hingewiesen.

Dem beim Landesverwaltungsgericht Tirol am 23.01.2023 (Einlaufstempel LVwWG) eingebrachten Unterlagen wurde
nunmehr zwar ein Lageplan mit H6hen angeschlossen, welcher von FF, Y, verfasst wurde und auf eine von ihm
durchgefiihrte Vermessung am 21.03.2018 beruht, welcher allerdings nach meiner fachlichen Ansicht, weder im
Lageplan gemaR & 31 TBO 2022 noch in den von der Baumeisterblro EE GmbH, W, ausgearbeiteten
Einreichunterlagen, berlcksichtigt wurde, obwohl dieser nach meiner fachlichen Ansicht eigentlich die Grundlage fur
die Darstellung des Gelandeverlaufes vor Baufihrung und daraus resultierenden und anzunehmenden
diesbeziiglichen Bezugshdhen bildet.

Dies deshalb da diese Gelandeverldufe auch die Grundlage fur den mit Bescheid des Blrgermeisters der
Marktgemeinde Y vom 04.03.2019, Aktenzahl: ***, unter anderem genehmigten Lageplan gemal3 § 31 TBO 2022,
bildeten.

In diesen Zusammenhang darf auch erganzend ausgefihrt werden, dass ein von mir vorgenommener Vergleich der
von FF, Y, im Lageplan gemal § 31 TBO eingetragenen Bezugshdhen - Gelandeverlaufe vor Baufihrung - im Bereich
der FuBpunkte des StlUtzbau-werkes in Form einer bewehrten Erde, klare Differenzen zu dem ebenfalls von ihm
verfassten Lageplan mit Hohen, angegebenen Bezugswerten bzw. Hohenschichten aufweist.

Dies bestatigt eindeutig, die von mir in meinem Schreiben vom 20.12.2022, Gzl. *** bereits getroffenen Annahmen,
dass die in den mit Bescheid des Burgermeisters der Markgemeinde Y vom 28.10.2022, ZI. ***, genehmigten
Planunterlagen - Einreichplane der Baumeisterbiiro EE GmbH, W sowie Lageplan gemaR § 31 TBO, verfasst von FF, Y -
eingetragenen Gelandeverldufe auf eine Bestandsvermessung des Stitzbauwerkes beruhen und nicht jene Situation
wiederspiegeln, wie diese gemal3 der von FF, Y, vorgenommenen Vermessung am 21.03.2018 anzusetzen waren.

Sohin miisste nach meiner fachlichen Ansicht eine generelle Uberarbeitung der Einreichunterlagen - sowohl Lageplan
gemal § 31 TBO 2022 als auch der Einreichplane - und auf Basis der von FF, Y, am 21.03.2018 vorgenommenen
Vermessung erfolgen, da erst anhand dieser Vermessungsdaten und unter Bertcksichtigung der Hohenausdehnungen
und Situierungen des nunmehr konkret beantragten Vorhabens, Ruckschlisse bzw. Beurteilung in Bezug auf die
Einhaltung der Nachbarrechte gemaR Tiroler Bauordnung 2022, getroffen werden kénnen.”

Il.  Rechtslage:



Folgende Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI 51 (WV) idFBGBI | 2018/58 (AVG) ist
von Belang:

§13.

(...)

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(..)"
Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Der gutachterlichen Stellungnahme des hochbautechnischen Amtssachverstdndigen DD vom 25.1.2023 ist
zusammenfassend zu entnehmen, dass seitens der Bauwerbers, ungeachtet der konkreten Aufforderung, die
Planunterlagen entsprechend den Ausfiihrungen in seiner Stellungnahme vom 20.12.2022 zu erganzen, dies nicht
erfolgt ist. Nach wie vor hat der Bauwerber bzw. dessen Planer nicht auf die Forderung des hochbautechnischen
Sachverstandigen reagiert, die Einreichunterlagen auf die von FF, Y durchgefuhrte Vermessung am 21.3.2018
abzustimmen, obwohl diese die Grundlage fur die Darstellung des Geldndeverlaufes vor Baufuhrung (!) und die daraus
resultierenden und anzunehmenden diesbezlglichen Bezugshdéhen bildet. Die vorliegenden Einreichunterlagen
beziehen sich sohin auf einen Lageplan, der lediglich die Bestandssituation ,in Natura” widerspiegelt und nicht jene,

die - in rechtlicher Hinsicht allein entscheidend und rechtsrichtig - das Gelande vor Baufiihrung darstellt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Triend|

(Richter)
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