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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 85 Abs1;
FrG 1993 §10 Abs1 Z2;
FrG 1993 §10 Abs1 Z3;
FrG 1993 §10 Abs3 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate

Dr. Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 16. Februar 1995, ZI. 300.207/2-111/11/95, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 16.
Februar 1995 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 24. November 1994 auf Erteilung (nach der Aktenlage: auf
Verlangerung) einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufG abgewiesen.

Die belangte Behorde habe ihre Entscheidung im Rahmen des vom Gesetz eingerdaumten Ermessensspielraumes zu
treffen, wobei aus den 88 2 und 3 AufG klare Kriterien fur die Art und Weise ableitbar seien, wie dieser Spielraum
genutzt werden solle. Bei der Ermessensibung habe sich die Behdrde von der ebenfalls im Gesetz begriindeten
Uberlegung leiten zu lassen, daR angesichts der gesetzlichen Zielsetzung Priorititen gesetzt werden miiRten. Im
Hinblick auf diese Zielsetzung kdnne eine Aufenthaltsbewilligung fur private Zwecke an sich arbeitsfahiger Personen
prinzipiell nicht erteilt werden.
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Aus den Angaben des Beschwerdefihrers gehe hervor, da8 er nach wie vor keiner Erwerbstatigkeit nachgehe und eine
solche auch nicht aufzunehmen gedenke. Der Unterhalt des Beschwerdefihrers solle allein durch die "Verpflichter"
(das sind die Schwester und der Schwager des Beschwerdefiihrers die fur ihn jeweils eine Verpflichtungserklarung
abgegeben haben) bestritten werden. Eine solche Finanzierung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers durch Dritte
ohne Gegenleistung sei aber nicht glaubwirdig und auch nicht geeignet, die dauernde Sicherung des

Lebensunterhaltes des Beschwerdeflhrers i.S. des 8 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal &8 5 Abs. 1 AufG darf eine Bewilligung Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine
fir Inlander ortsuibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

2.1. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides erblickt die Beschwerde darin, daf die belangte
Behorde die beiden vom Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Verpflichtungserklarungen - denen
ein Gesamteinkommen von monatlich S 25.000,-- netto, 14 mal jahrlich, zugrunde liege - nicht als "tragfahig" anerkannt
habe. Dies sei "reine Willkur, fiihre die Praxis der Verpflichtungserklarung ad absurdum und widerspreche auch dem 8§
10 Abs. 3 FrG, wonach trotz Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes gemal3 Abs. 1 Z. 2 oder 3 oder gemal}
Abs. 2 dieses Paragraphen ein Sichtvermerk erteilt werden koénne, wenn aufgrund einer (ndher qualifizierten)
Verpflichtungserklarung die Tragung aller Kosten, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden

entstehen kdnnten, gesichert erscheine.

2.2. Mit der insoweit tragenden Aussage in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dal3 eine Finanzierung des
Aufenthaltes des Beschwerdefihrers durch Dritte "nicht geeignet (ist), die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes
im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG zu gewadhrleisten”, brachte die belangte Behorde - was durch die vorangegangene
Begrindungspassage, dal} aufgrund der Zielsetzungen des AufG eine "Aufenthaltsbewilligung fur private Zwecke an
sich arbeitsfahiger Personen prinzipiell nicht erteilt werden (kann)" unterstrichen wird - nicht (bloB) zum Ausdruck, daf3
die ihr vom Beschwerdefihrer vorgelegten Verpflichtungserklarungen seiner Schwester (vom 23. November 1994) und
seines Schwagers (vom 29. Dezember 1994) etwa aufgrund von diesen anhaftenden Mangeln oder aus in der Person
der Genannten und/oder aus in deren Einkommens- oder Vermdgensverhdltnissen gelegenen Grinden zur
Glaubhaftmachung der Sicherung des Lebensunterhaltes des Beschwerdeflihrers untauglich seien. Vielmehr leuchtet
aus der besagten Begrundung die Auffassung der belangten Behdrde hervor, dal3 ihrer Meinung nach bei
Heranziehung des im § 5 Abs. 1 AufG mit den Worten "insbesondere aber" hervorgehobenen AusschlieBungsgrundes
des nicht gesicherten Lebensunterhaltes die Berucksichtigung einer fir den Fremden abgegebenen
Verpflichtungserklarung - anders als bei Vorliegen eines Sichtvermerksversagungsgrundes gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 oder
3 FrG - schlechthin nicht in Betracht komme.

Diese Rechtsansicht ist verfehlt. Der im & 5 Abs. 1 AufG im AnschluB an die Verweisung auf die
Sichtvermerksversagungsgrinde des § 10 Abs. 1 FrG hervorgehobene AusschlieBungsgrund des nicht gesicherten
Lebensunterhaltes ist kein zusatzlicher, Gber die Sichtvermerksversagungsgrinde des § 10 Abs. 1 Z. 2 und Z. 3 FrG
hinausgehender Versagungstatbestand, sondern entspricht diesen inhaltlich. Die nochmalige Anfihrung des nicht
gesicherten Lebensunterhaltes des Fremden bringt lediglich die besondere Bedeutung zum Ausdruck, die der
Gesetzgeber diesem AusschlieBungsgrund fur den Geltungsbereich des Aufenthaltsgesetzes beimif3t (siehe auch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1995, B 2259/94).

Daraus ergibt sich, dal3 die Ausnahmebestimmung des § 10 Abs. 3 Z. 2 FrG, wonach die Behdrde einem Fremden trotz
Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes gemal Abs. 1 Z. 2 oder 3 oder gemaR Abs. 2 einen Sichtvermerk
erteilen kann, wenn aufgrund der Verpflichtungserklarung einer Person mit ordentlichem Wohnsitz oder Sitz im
Bundesgebiet die Tragung aller Kosten, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen


https://www.jusline.at/entscheidung/6831

kénnen, gesichert erscheint, auch dann zum Tragen kommt, wenn die Behdrde ihre Entscheidung nicht ausdrticklich
auf das Vorliegen des Sichtvermerksversagungsgrundes des 8 10 Abs. 1 Z. 2 oder Z. 3 FrG, sondern auf den im § 5 Abs.
1 AufG hervorgehobenen, inhaltsgleichen AusschlieBungsgrund des nicht gesicherten Lebensunterhaltes des Fremden
stutzt.

3. Da nach dem Gesagten die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage die Anwendbarkeit des § 10 Abs. 3 Z. 2
FrG verneinte - wobei auch bei Heranziehung dieser Norm der Lebensunterhalt des Fremden fur die Geltungsdauer
der Bewilligung und nicht "dauernd" gesichert sein muB3 -, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dal? einerseits an Stempelgebuhren fir die zwei
Beschwerdeausfertigungen lediglich S 240,-- zu entrichten waren und andererseits entgegen den Angaben in der
Beschwerde eine (mit S 120,-- gestempelte) Vollmacht nicht vorgelegt wurde.
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