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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §19;
FrG 1993 §20 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des F in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 30. Janner 1995, ZI. SD 833/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
(belangte Behodrde) vom 16. November 1994, mit welchem gegen den Beschwerdeflhrer, einen nigerianischen
Staatsangehorigen, gemaR § 18 Abs. 1 des Fremdengesetzes (FrG) ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot

erlassen worden ist.

Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid damit, dal? der Beschwerdefihrer im Jahre 1991 in das Bundesgebiet
eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe, den er jedoch zurlickgezogen habe. Seit diesem Zeitpunkt verfiige er
Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer sei am 24. Juni 1993 vom Landesgericht
far Strafsachen Wien wegen Suchtgiftbesitzes, schwerer Korperverletzung und versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf drei Jahre Probezeit, rechtskraftig verurteilt
worden. Er sei zwar mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, auf Grund seines relativ kurzen und zum
GroRteil illegalen Aufenthaltes in Osterreich kénne er sich jedoch nicht auf einen hohen Grad seiner Integration
berufen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung (weiterer)
strafbarer Handlungen, zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sowie auch zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens dringend geboten. Die vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten sowie sein
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nunmehr mehr als zwei Jahre unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet beeintrachtigten die 6ffentliche Ordnung
und die offentliche Sicherheit in einem Ausmal3, dal? demgegenulber die privaten und familiaren Interessen des
Beschwerdefiihrers zurlickzutreten hatten, sodal? das Aufenthaltsverbot auch angesichts der 88 19 und 20 FrG
gerechtfertigt sei. Die mit zehn Jahren vorgenommene Befristung erscheine notwendig, "um den Berufungswerber
dahin zu bringen, daR er die in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften zu beachten hat".

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die zundchst vor dem Verfassungsgerichtshof
erhoben und nach erfolgter Ablehnung dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten worden ist. Die belangte Behorde
legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 18 Abs. 1 FrG ist gegen einen Fremden "ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, da3 sein Aufenthalt

1.
die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958,
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft". Als bestimmte Tatsache gemal3 Abs. 2 Z. 1 des § 18 FrG hat u.a. zu
gelten, wenn ein Fremder zu "einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten" rechtskraftig
verurteilt worden ist. Bewirkt ein Aufenthaltsverbot einen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Fremden, so ist
es gemald § 19 FrG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten
ist. § 20 Abs. 1 FrG normiert, da ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden darf, "wenn seine Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung". Bei dieser Abwagung ist sowohl auf "1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration
des Fremden oder seiner Familienangehorigen", als auch "2. die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen"
Bedacht zu nehmen. GemaR 8 21 Abs. 1 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nur in den Fallen des § 18 Abs. 2 Z. 1 und 5 FrG
unbefristet, ansonsten nur fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Nach Abs. 2 der genannten
Gesetzesstelle ist bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fir Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen.

4. Auch die Beschwerde bekdampft nicht ausdricklich, daR die belangte Behorde fir den vorliegenden Fall den
Tatbestand des § 18 Abs. 1 FrG als erfullt ansah und auf Grund der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftat sowie
seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet die Annahme als gerechtfertigt betrachtete, daR sein Aufenthalt
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Auch der Verwaltungsgerichtshof halt dies im vorliegenden Fall
deswegen nicht flr rechtswidrig, weil der Beschwerdefihrer ein - fremdenrechtlich besonders verpontes (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1995, ZI. 95/18/0138) - Delikt der Suchtgiftkriminalitat begangen hat. Auch wenn daher der
Gesetzgeber im § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG eine Verurteilung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs
Monaten gerade noch nicht als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 FrG gelten 1aB8t, kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig finden, wenn die belangte Behorde die Tatsache der Suchtgiftkriminalitat
sowie des rechtswidrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers zu seinen Lasten wertete und die Voraussetzungen des
§ 18 Abs. 1 FrG als erfillt ansah. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ndmlich auch dann zuldssig, wenn triftige Griinde vorliegen, die zwar nicht die Voraussetzungen
der im § 18 Abs. 2 FrG angefihrten Falle aufweisen, wohl aber in ihrer Gesamtheit die im &8 18 Abs. 1 (Z. 1) leg. cit.
umschriebene Annahme rechtfertigen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 5. April 1995, ZI. 94/18/0496).

5. Der Hauptvorwurf der Beschwerde geht dahin, die Behdrde habe keine den Bestimmungen der 88 19 und 20 FrG
entsprechende Interessenabwagung zwischen den privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers
einerseits und den offentlichen Interessen daran, dal er sich nicht im Bundesgebiet aufhdlt, andererseits,
vorgenommen. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde diesbezlglich vor, sie habe keine geeigneten
Feststellungen getroffen und deshalb den Beschwerdefiihrer "in ihren materiellen aber auch in ihren
verfahrensrechtlichen Rechten" verletzt.

Auch diesem Vorwurf kommt im Ergebnis deswegen keine Berechtigung zu, weil die belangte Behorde durchaus in
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Betracht zog, dal3 der Beschwerdefihrer, der sich zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides etwa
bereits drei Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, und zu diesem Zeitpunkt etwa ein Jahr mit einer
Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet war. Aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes erscheint aber nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers, insbesondere das
Suchtgiftdelikt sowie den Widerstand gegen die Staatsgewalt und den mehr als zwei Jahre wahrenden illegalen
Aufenthalt im Bundesgebiet als ein Verhalten wertete, welches die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 19
FrG zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer, aber auch zur
Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiete der den Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet regelnden
Vorschriften als dringend geboten erachtete. Der Verwaltungsgerichtshof kann der belangten Behdrde auch nicht
vorwerfen, sie habe die privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers gemaR § 20 Abs. 1 FrG
rechtswidrig gewertet. Die durch das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers indizierten Gefahren sind namlich
im Lichte des § 20 Abs. 1 FrG nicht als weniger schwer zu betrachten, als die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes
auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und die seiner Ehegattin.

Bei der Berucksichtigung der familidren Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Osterreichischen Ehegattin ist
namlich in Betracht zu ziehen, dal3 die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, in welchem sich der
Beschwerdefiihrer nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielt (vgl. dazu etwas das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1994, ZI. 94/18/0876). Dem Akteninhalt zufolge bestehen weiters auch von
der Beschwerde nicht zerstreute Zweifel daran, dafl der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin in einem
gemeinsamen Haushalt wohnt.

6. Wenn der BeschwerdefUhrer der belangten Behorde vorwirft, sie habe keine geeigneten Feststellungen hinsichtlich
der privaten und familidgren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers getroffen, so ist dieser Vorwurf deswegen nicht
stichhaltig, weil die Beschwerde jeglichen Hinweis darauf unterlal3t, bei Vorliegen welcher, fir die Beurteilung des
Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers maf3geblicher Umstande die belangte Behdrde zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kénnen.

7. Was schlieRBlich - die mit der gesetzlichen Hochstfrist von zehn Jahren festgesetzte - Geltungsdauer des
Aufenthaltsverbotes betrifft, so bringt die Beschwerde auch dagegen nichts vor. Als rechtswidrig vermag der
Verwaltungsgerichtshof diese Frist im vorliegenden Fall aber nicht zu erkennen.

8. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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