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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 8§85 Abs1;
FrG 1993 §10 Abs1 Z4;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 95/19/0231 E 20. Oktober 1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die
Beschwerde des B in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 12. Mai 1995, ZI. 301.290/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 21. Juli 1994 auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gemaR §8 5 Abs. 1 AufG iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte
Behorde aus, der dem Beschwerdeflihrer zuletzt erteilte Sichtvermerk der Bundespolizeidirektion Wr. Neustadt sei bis
1. Janner 1994 glltig gewesen. Seit Ablauf dieses Sichtvermerkes halte sich der BeschwerdefUhrer illegal im
Bundesgebiet auf, zumal 8 1 Abs. 1 und 3 der Verordnung der Bundesregierung vom 23. Dezember 1994, BGBI. Nr.
1038/1994, auf den Beschwerdefihrer ungeachtet einer diesbezlglichen Ersichtlichmachung in seinem
Reisedokument nicht anwendbar sei. Durch den - nach Ablauf des Sichtvermerkes - illegal gewordenen Aufenthalt im
Bundesgebiet sei die "offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit" gefahrdet. Damit liege der
Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG vor. Da die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers Uberwogen, sei die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach 8 5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_1038_0/1994_1038_0.pdf

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten
des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht klar hervor, dal3 die Versagung des Sichtvermerkes - nur -
darauf gestutzt wurde (arg. "fur die Berufungsbehorde ist jedoch maBgeblich ..."), dall der Beschwerdefiihrer
Osterreich nicht bis zum Ablauf der Giiltigkeitsdauer seines Sichtvermerkes verlassen habe. Dieser Umstand
rechtfertigt aber fur sich alleine noch nicht die Annahme, dal3 der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wuirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11.
November 1993, ZI. 93/18/0348), zumal auch nach dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte fur eine subjektive darauf

gerichtete Verhaltensweise des Beschwerdeflhrers erkennbar sind.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.

Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebtihrenaufwand.
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