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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in den verbundenen
wohnrechtlichen AulRerstreitsachen der Antragsteller 1. Ge*, und 2. GU*, beide vertreten durch Mag. Andrea
Zapotoczky, Rechtsanwaéltin in Wien, gegen die Antragsgegnerin H* GmbH, *, vertreten durch Mag. Martin Breunig,
Rechtsanwalt in Wien, wegen § 52 Abs 1 Z 6 iVm § 20 Abs 3 WEG, Uber den aulierordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Juli 2022,
GZ 39 R 82/22f-87, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in den verbundenen wohnrechtlichen Aul3erstreitsachen der Antragsteller 1. Ge*, und 2. GU*, beide vertreten durch
Mag. Andrea Zapotoczky, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Antragsgegnerin H* GmbH, *, vertreten durch Mag. Martin
Breunig, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 3,
WEG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Juli 2022, GZ 39 R 82/22f-87, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2,
WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Antragsteller sind Mit- und Wohnungseigentiimer der von der Antragsgegnerin verwalteten Liegenschaft

(Wohnungseigentumspartner eines Objekts im Haus). Sie begehrten in mehreren, vom Erstgericht zur gemeinsamen
Entscheidung verbundenen Antragen, der Verwalterin die Legung einer ordnungsgemalien Abrechnung zu
bestimmten Positionen sowie die Belegeinsicht zu bereits gelegten Abrechnungen aufzutragen.

[2] Das Erstgericht wies die Antrage im Wesentlichen mit dem Hinweis darauf ab, dass die Verwalterin dem
Antragsbegehren im Gerichtsverfahren durch entsprechende Belegeinsicht und Urkundenlbermittlung sowie durch
Klarstellung der gelegten Abrechnungen entsprochen habe.

[31 Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge und lie den Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
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[4] Die Antragsteller zeigen in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs dagegen keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[5] 1. Der Verwalter hat gemal3 8 20 Abs 3 WEG den Wohnungseigentimern nach den Regelungen des§ 34 WEG
eine ordentliche und richtige Abrechnung zu legen. In einem Verfahren nach 8 52 Abs 1 Z 6 iVm 8 20 Abs 3, § 34 Abs 3
WEG ist zu prufen, ob die gerligte Ausgabeposition der Abrechnung durch Vereinbarung oder Gesetz gedeckt ist und
daher als Aufwendung fur die Liegenschaft im Sinn des 8 32 WEG zu qualifizieren ist 6 Ob 197/18h mwN). Bei der
Abrechnung nach § 34 WEG 2002 handelt es sich um die Darstellung der tatsachlichen Zahlungsflisse im Kalenderjahr
als jeweilige Abrechnungsperiode (vgl RS0019408 [T26]). Die dem Verwalter obliegende Rechnungslegungspflicht
umfasst auch die - nur nach den Umstanden des Einzelfalls bestimmbare - Verpflichtung, Belegeinsicht in ,geeigneter
Weise” zu gewahren (vgl RS0019408 [T19, T20]; RS0070610 [T12]). Im Bezug auf die Kriterien der ,Vollstandigkeit,
Verstandlichkeit, Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit fiir einen Miteigentiimer” einer Hausverwalterabrechnung
besteht ein gewisser Beurteilungsspielraum; solange dieser nicht verlassen wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor
(vgl RS0019408 [T5]). [5] 1. Der Verwalter hat gemald Paragraph 20, Absatz 3, WEG den Wohnungseigentiimern nach
den Regelungen des Paragraph 34, WEG eine ordentliche und richtige Abrechnung zu legen. In einem Verfahren nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 3,, Paragraph 34, Absatz 3, WEG ist zu
prufen, ob die gertgte Ausgabeposition der Abrechnung durch Vereinbarung oder Gesetz gedeckt ist und daher als
Aufwendung fur die Liegenschaft im Sinn des Paragraph 32, WEG zu qualifizieren ist (5 Ob 197/18h mwN). Bei der
Abrechnung nach Paragraph 34, WEG 2002 handelt es sich um die Darstellung der tatsachlichen Zahlungsflisse im
Kalenderjahr als jeweilige Abrechnungsperiode vergleiche RS0019408 [T26]). Die dem Verwalter obliegende
Rechnungslegungspflicht umfasst auch die - nur nach den Umstanden des Einzelfalls bestimmbare - Verpflichtung,
Belegeinsicht in ,geeigneter Weise” zu gewahren vergleiche RS0019408 [T19, T20]; RS0070610 [T12]). Im Bezug auf die
Kriterien der ,Vollstandigkeit, Verstandlichkeit, Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit fir einen Miteigentimer”
einer Hausverwalterabrechnung besteht ein gewisser Beurteilungsspielraum; solange dieser nicht verlassen wird, liegt
keine erhebliche Rechtsfrage vor vergleiche RS0019408 [T5]).

[6] 2. Im Lauf des Gerichtsverfahrens gewahrte die Antragsgegnerin den Antragstellern Einsicht in Belege und
Urkunden zu den noch offenen, jeweils vom Erstgericht ausfuhrlich erdrterten Antragspunkten (etwa zum Mietvertrag
Uber die Hausbesorgerwohnung sowie dessen Verldngerung, zur Abrechnung besonderer Reinigungskosten und
bestimmter Gartenarbeiten, die nach Ansicht der Antragsteller zum Aufgabenbereich des Hausbesorgers gehdrten).
Wenn die Antragsteller nun in ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs die Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels mit der
Behauptung begriinden wollen, durch das Ausweisen von Gesamtbetrdgen in einer zwolf Monate umfassenden
Abrechnungsperiode sei es - generell - nicht moglich, die Zahlungen einzelnen Zeitrdumen oder Zahlungsflissen
zuzuordnen oder die Zahlungen auf ihre Vollstéandigkeit und Richtigkeit hin zu Gberprifen, so zeigen sie damit keine
erhebliche Rechtsfrage auf. Die pauschale Behauptung, aus der Abrechnung musse auch ersichtlich sein, welcher
Miteigentimer wann wie viel bezahlt habe, und ,die vorliegenden Abrechnungen” wirden ,diese Kriterien nicht
erflllen”, steht einerseits im Widerspruch zu den vom Rekursgericht ibernommenen Feststellungen zu den von der
Antragsgegnerin im Einzelnen fir die Jahre 2014, 2015 und 2016 gelegten Eigentiimerabrechnungen sowie zu den
jeweils dazu im Gerichtsverfahren vorgelegten und erdrterten Urkunden. Andererseits ist damit auch keine
Uberschreitung des dem Rekursgericht zukommenden Beurteilungsspielraums erkennbar, weil das Rechtsmittel keine
Position der Abrechnung anfuhrt, die nicht (rechnerisch) nachvollziehbar (gewesen) ware.

[7] 3. Auch darauf, dass fiir die Uberpriifung einer Ausgabe in der Jahresabrechnung ein auf einem
rechtswirksamen Vertrag zwischen Eigentimergemeinschaft und einem dritten Unternehmer beruhender
Leistungsaustausch maBgeblich ist, und dass ein behauptetes pflichtwidriges Verhalten des Hausverwalters im
Zusammenhang mit der Auftragsvergabe im Rechnungslegungsverfahren weder zu prifen noch fir die Richtigkeit der
Abrechnung relevant ist (RS0131374), hat das Rekursgericht hingewiesen. Entgegen der Rechtsansicht der Antragsteller
hatte daher die Position einer allenfalls ,doppelt” in Auftrag gegebenen Hausreinigung keine Unrichtigkeit der
Abrechnung zur Folge.

[8] 4. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung wird damit insgesamt nicht aufgeworfen.
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