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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden,
die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Schober sowie die fachkundigen Laienrichter Helmut Purker und Univ.-
Prof. DI Hans Lechner (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei J*, vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Linz, gegen die beklagte Partei
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, 1051 Wien, Wiedner HauptstraBe 84-86, wegen Versehrtenrente, Uber
die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. November 2022, GZ 11 Rs 69/22d-40, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Der Klager, der eine Trafik betreibt, wurde am 30. Oktober 2020 Zeuge eines Verkehrsunfalls, bei dem ein

ihm bekannter Ful3ganger schwere Verletzungen erlitt. Als ausgebildeter Sanitdter und Ersthelfer fihrte der Klager vor
Ort Erste-Hilfe-MaBnahmen beim Opfer durch. Aufgrund traumatischer Vorerlebnisse (als Sanitater) fuhrte dies bei
ihm zu einer posttraumatischen Belastungsstorung, die nicht auch durch ein alltagliches Ereignis ausgeldst worden
ware. Aufgrund psychischer Vorleiden bestand beim Klager bereits am 30. Oktober 2020 eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 15 %. Aufgrund des Vorfalls ist eine zusatzliche Minderung der Erwerbsfahigkeit von 5 %
eingetreten, die mindestens bis 30. Oktober 2022 gedauert hat.

[2] Mit Bescheid vom 10. Marz 2021 lehnte die beklagte Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen die
Anerkennung dieses Vorfalls als Arbeitsunfall ab, weil es sich beim festgestellten Gesundheitsschaden
(posttraumatische Belastungsstdrung) um eine schon bestehende Krankheit handle.

[3] Das Erstgericht gab der auf Gewahrung einer Versehrtenrente gerichteten Klage statt.

[4] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nach Beweiserganzung (in Form der mindlichen
Erorterung des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens) teilweise Folge. Es stellte fest, dass die posttraumatische
Belastungsstorung des Klagers Folge des Ereignisses vom 30. September 2020 ist. Das Begehren auf Zuerkennung
einer Versehrtenrente wies es hingegen ab. Zwar liege mit Blick auf 8 176 Abs 1 Z 2 ASVG ein Arbeitsunfall vor. Das
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Ereignis vom 30. Oktober 2020 stelle auch eine wesentliche Bedingung fir die beim Klager eingetretene
posttraumatische Belastungsstorung dar. Seine Erwerbsfahigkeit sei aber schon vorher messbar gemindert gewesen
und habe durch den Unfall lediglich eine Verschlimmerung erfahren. In diesem Fall sei nur die dadurch verursachte
Steigerung der bestehenden Erwerbsunfahigkeit, der Verschlimmerungsanteil, abzugelten. Dieser betrage jedoch nur
5 %, womit das rentenbegrindende Ausmalf? von 20 % nicht erreicht werde und kein Anspruch auf Versehrtenrente
bestehe. Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht nicht zu. [4] Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Beklagten nach  Beweiserganzung (in  Form der mundlichen  Erdrterung des  psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens) teilweise Folge. Es stellte fest, dass die posttraumatische Belastungsstérung des Klagers
Folge des Ereignisses vom 30. September 2020 ist. Das Begehren auf Zuerkennung einer Versehrtenrente wies es
hingegen ab. Zwar liege mit Blick auf Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG ein Arbeitsunfall vor. Das Ereignis vom
30. Oktober 2020 stelle auch eine wesentliche Bedingung fir die beim Klager eingetretene posttraumatische
Belastungsstorung dar. Seine Erwerbsfahigkeit sei aber schon vorher messbar gemindert gewesen und habe durch
den Unfall lediglich eine Verschlimmerung erfahren. In diesem Fall sei nur die dadurch verursachte Steigerung der
bestehenden Erwerbsunfahigkeit, der Verschlimmerungsanteil, abzugelten. Dieser betrage jedoch nur 5 %, womit das
rentenbegrindende Ausmall von 20 % nicht erreicht werde und kein Anspruch auf Versehrtenrente bestehe. Die
ordentliche Revision liel3 das Berufungsgericht nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[5] In seiner auRerordentlichen Revision zeigt der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne
des §8 502 Abs 1 ZPO auf. [5] In seiner auRerordentlichen Revision zeigt der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

[6] 1. Die vom Klager als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens angesprochene Beurteilung, ob das vom
Berufungsgericht ergadnzte Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen vollstandig und schlissig ist, fallt in den
Bereich der vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprifbaren Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0113643 [T7]; RS0043320
[T12]). Das gilt auch fir die in der Revision ferner relevierten Fragen, ob der Sachverstandige Uber das notwendige
Fachwissen verflgt (RS0040586 [T4]; RS0043235 [T13]), sein Gutachten die von den Tatsacheninstanzen getroffenen
Feststellungen rechtfertigt (RS0043163; RS0043320 [T21]) oder ob ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt
werden soll (RS0043320; RS0043414 [T6, T17, T18]). Dass das Berufungsgericht aufgrund einer Wiederholung des
Beweisverfahrens eigene Feststellungen getroffen hat, andert an all dem nichts (RS0123663).

[7] 2. In seiner Rechtsrige meint der Klager, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt zwar grundsatzlich
zutreffend beurteilt. Es habe allerdings nicht berlcksichtigt, dass nach der Rechtsprechung auch unfallunabhangige
Gesundheitsschaden bei Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bertcksichtigt werden kénnen.

[8] 2.1. Die Ansicht des Klagers entspricht zwar dem auf die Entscheidung 10 ObS 2147/96z (SSV-NF 10/107)
zurlickgehenden Rechtssatz RS0106724. Der Klager Ubergeht jedoch, dass der Oberste Gerichtshof in der genannten
Entscheidung betont hat, dass eine bestehende Vorschadigung nur ausnahmsweise und blof3 dann rechtlich von
Bedeutung ist, wenn zwischen ihr und dem durch den Arbeitsunfall verursachten Kérperschaden eine funktionelle
Wechselwirkung besteht (RS0088935). Eine Vorschadigung kann daher keine Berticksichtigung finden, wenn sie keine
wesentliche Bedeutung fir die Unfallfolgen und deren Einfluss auf die Erwerbsfahigkeit hatte (10 ObS 85/06g ua). Eine
solche Wechselwirkung, die eine BerUcksichtigung der Vorschaden rechtfertigen kdnnte, ist im Verfahren allerdings
nicht hervorgekommen und wird vom Klager auch nicht behauptet.

[9] 2.2. Darauf aufbauend entspricht die Ansicht des Berufungsgerichts, in der vorliegenden Konstellation, bei
der die Erwerbsfahigkeit durch bestehende Leiden bereits messbar gemindert ist, sei nur der Verschlimmerungsanteil
allein zu entschadigen, weil nur dieser der schadigenden Einwirkung zuzurechnen sei (RS0084351; 10 ObS 22/09x SSV-
NF 23/26 ua), der Rechtsprechung. Anspruch auf eine Versehrtenrente hatte der Klager nur dann, wenn die
Unfallverletzungen fur sich allein eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % bedingen wirden (vgl 10 ObS 76/00z
SSV-NF 14/87), was nach den - den Obersten Gerichtshof bindenden - Feststellungen aber nicht der Fall ist. [9]
2.2. Darauf aufbauend entspricht die Ansicht des Berufungsgerichts, in der vorliegenden Konstellation, bei der die
Erwerbsfahigkeit durch bestehende Leiden bereits messbar gemindert ist, sei nur der Verschlimmerungsanteil allein zu
entschadigen, weil nur dieser der schadigenden Einwirkung zuzurechnen sei (RS0084351; 10 ObS 22/09x SSV-NF 23/26
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ua), der Rechtsprechung. Anspruch auf eine Versehrtenrente hatte der Kldger nur dann, wenn die Unfallverletzungen
far sich allein eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % bedingen wurden vergleiche 10 ObS 76/00z SSV-
NF 14/87), was nach den - den Obersten Gerichtshof bindenden - Feststellungen aber nicht der Fall ist.

[10] 3. Insgesamt zeigt der Klager somit keine Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO auf, weshalb die
auBerordentliche Revision zurlckzuweisen ist. [10] 3. Insgesamt zeigt der Klager somit keine Rechtsfrage von der
Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf, weshalb die auBerordentliche Revision zurlickzuweisen ist.
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