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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Februar 2023 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Seidenschwann in der Strafsache gegen S* P* wegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 1 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 16. September 2022, GZ 46 Hv 31/22h-111, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde S* P* des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 1
zweiter Fall StGB (I./) und der Verbrechen der schweren Nétigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (l1./) schuldig
erkannt.

[2] Danach hat er am 3. Oktober 2021 in L* im einverstandlichen Zusammenwirken mit seinen gesondert verfolgten
Bridern * S* und C* P*

I./ durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben & 89 StGB) unter Verwendung einer Waffe * T* V*
fremde bewegliche Sachen, namlich ein iPhone und 300 Euro Bargeld, mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz weggenommen oder abgendtigt, indem * S* ein gedffnetes Klappmesser zundchst im Abstand von
ca 20 cm gegen * T* V* richtete und ihm dieses sodann direkt am Hals an der linken Seite ansetzte, wahrend S* P* und
C* P* die Wohnung durchsuchten und die genannten Gegenstande an sich nahmen und wobei S* P* beim
gemeinsamen Verlassen der Wohnung durch die Tater noch zu * T* V* sagte: ,Wenn du zur Polizei gehst, dann wird
was passieren”, wobei er diese Drohung mit einer Geste des Halsdurchschneidens (Zeigefinger quer Uber den Hals
gestrichen) unterstrich;
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I/ durch gefahrliche Drohung mit dem Tod * T* V* zu Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen gendétigt, indem *
S* ihn mit dem aufgeklappten Klappmesser aus nachster Nahe bedrohte, es gegen ihn richtete und an dessen Hals

ansetzte, und zwar:

1./ zur Bekanntgabe des Aufenthaltsortes der Bankomatkarte und des Codes dazu sowie

2./ zur Bekanntgabe des PINs seines iPhone.

Rechtliche Beurteilung

[3]1 Diedagegen aus Z 5 und 5a des § 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten versagt.

[4] Nach den insoweit unbekampften Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen setzte * S* dem Opfer zunachst
im Beisein des Angeklagten ein Messer an den Hals, worauf dieser den ,Tatern” sein Mobiltelefon Gbergab (US 3 f).
Aufgrund der solcherart konstatierten Tatvollendung (vgl RIS-Justiz RS0093874) bezieht sich die Kritik (nominell Z 5
erster und vierter Fall) an der Konstatierung, wonach der Angeklagte wahrend eines weiteren Messereinsatzes die
Wohnung durchsuchte und diese ,kurzzeitig” verlie (US 4), ebensowenig auf eine entscheidende Tatsache wie der
Einwand einer offenbar unzureichenden Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur nachfolgenden
Wegnahme von 300 Euro Bargeld.

[5] Der Einwand (Z 5 zweiter Fall), das Erstgericht hatte sich bei Beurteilung der Glaubwurdigkeit des * T* V* mit
dessen Krankengeschichte (ON 13) auseinandersetzen mussen, weil darin eine Personlichkeits- und
Anpassungsstérung, Alkoholabhangigkeit (,gegenwartig abstinent”), Amphetaminabusus und eine drogeninduzierte
Psychose zur Tatzeit dokumentiert sei, richtet sich nicht am Akteninhalt aus. Denn der Krankenhausaufenthalt erfolgte
»aufgrund einer Anpassungsstérung nach hauslichem Uberfall bei emotional instabiler Persénlichkeitsstérung” (ON 13
S 2). Aus welchem Grund der Schéffensenat Verfahrensergebnisse hinsichtlich des Gesundheitszustands des Opfers

nach der Tat berucksichtigen hatte mussen, macht die Beschwerde nicht deutlich.

[6] Ebensowenig wird klar, inwieweit der Umstand, dass die Zeugin M* das Messer ,beim Opfer” gesehen hatte und

dieses exakt beschreiben konnte, den schulderheblichen Tatsachen entgegenstehen soll.

[71 Indem die Tatsachenruge (Z 5a) blo3 auf die Unmdglichkeit einer telefonischen Kontrolle des PIN-Codes der
(abgendctigten) Bankomatkarte verweist, stellt sie die zum Schuldspruch 11./1./ konstatierten No6tigungshandlungen

nicht in Frage.

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i
StPO).

[9]1  Die Kostenentscheidung griindet auf 8 390a Abs 1 StPO.
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