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GewO 1994 § 111 gultig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 111 guiltig von 01.08.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 111 guiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 8 111 glltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 111 guiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 111 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 111 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 12 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2002
GewO 1994 § 12 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 12 giiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

GewO 1994 § 38 giiltig ab 01.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
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3. GewO 1994 § 38 gultig von 01.08.2002 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI.
GewO 1994 § 38 gliltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 § 38 heute

GewO 1994 § 38 giiltig ab 01.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 38 giiltig von 01.08.2002 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI.
GewO 1994 § 38 gliltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 § 38 heute

GewO 1994 § 38 giiltig ab 01.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 38 giiltig von 01.08.2002 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI.
GewO 1994 § 38 glltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 § 38 heute

GewO 1994 § 38 gultig ab 01.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 8§ 38 guiltig von 01.08.2002 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI.
GewO 1994 § 38 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 8 39 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

GewO 1994 § 39 gultig von 14.09.2012 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 39 guiltig von 27.02.2008 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 39 guiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 39 guiltig von 11.08.2000 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 8 39 guiltig von 01.01.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 39 giiltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 39 giiltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 39 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 41 heute

GewO 1994 § 41 giltig ab 01.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

GewO 1994 § 41 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 41 giltig von 01.08.2002 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 41 giltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 8 9 heute

GewO 1994 § 9 glltig ab 01.01.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006

GewO 1994 § 9 giiltig von 02.12.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 9 giiltig von 01.08.2002 bis 01.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 9 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 9 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 8 9 heute

GewO 1994 § 9 gultig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006

GewO 1994 § 9 giiltig von 02.12.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 9 giiltig von 01.08.2002 bis 01.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 9 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 9 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Mag. Samm
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der S KG in P,
vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell am See, Salzachtal BundesstraRBe 13,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 7. Marz 2022, ZI. 405-8/1325/1/3-2022, betreffend
Anspriche nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Zell am See), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - in Bestadtigung eines entsprechenden
Bescheids der belangten Behdérde - den Antrag der revisionswerbenden Partei auf Vergitung von flr den Zeitraum von
16. Marz bis 30. Marz 2020 geltend gemachten Verdienstentgang nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) ab.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht (zusammengefasst) folgenden Sachverhalt zu Grunde:

Die revisionswerbende Partei betreibe an einem naher genannten Standort im ortlichen Zustandigkeitsbereich der
belangten Behdrde den ,Pension-Gasthof N” (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) und sei im
Firmenbuch unter der Firma S KG aufgrund eines Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrags vom
24, September 2010 eingetragen.

Als unbeschrankt haftende Gesellschafterin, die die revisionswerbende Partei seit 28. Oktober 2010 selbstandig
vertrete, sei So S eingetragen; Si S und L S seien Kommanditisten.

So S habe im Zeitraum vom 1. August 2010 bis 26. April 2021 Uber das Gewerbe mit dem Wortlaut ,Gastgewerbe
gemal § 94 Z 26 GewO 1994, Betriebsart Gasthof, Berechtigung gemall 8 111 Abs. 1 Z 1 und Z 2 GewO 1994" verfugt.

Im Zuge der COVID-19-Pandemie habe die belangte Behdrde mit einer (am 30. Mdrz 2020 wieder aufgehobenen)
Verordnung vom 13. Mdrz 2020 die SchlieBung aller Beherbergungsbetriebe iSd 8§ 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 verflgt.

Uber eine Gewerbeberechtigung iSd§ 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 habe die Revisionswerberin in diesem Zeitraum (und
auch bis dato) nicht verfugt. Im (historischen) Gewerbeinformationssystem sei ausschlief3lich eine seit 10. Mai 2021
bestehende Gewerbeberechtigung mit dem Wortlaut ,Gastgewerbe in der Betriebsart Gasthaus” eingetragen.

3 Der Sachverhalt habe auf Basis der ganzlich unstrittigen Aktenlage festgestellt werden kdnnen. Erganzend habe
das  Verwaltungsgericht  Einsicht in das Offentliche Firmenbuch samt Urkundensammlung, das
Gewerbeinformationssystem GISA mit historischem Auszug und die Website der Revisionswerberin genommen;
Widerspruche hatte sich dabei nicht ergeben. Da also auf Sachverhaltsebene zur Ganze dem unstrittigen Antrags- und
Beschwerdevorbringen gefolgt werden habe koénnen und letztlich ausschlielllich die Kldrung einer Rechtsfrage
vorzunehmen gewesen sei, habe gemal 8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
abgesehen werden kénnen, weil die Akten hatten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasse und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch
Art. 47 GRC entgegenstehe.

4 Nach einer Darstellung der relevanten Rechtsgrundlagen hob das Verwaltungsgericht einleitend hervor, dass die
Revisionswerberin im relevanten Zeitraum Uber keine Gewerbeberechtigung iSd 8 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 verflugt
habe.

5 Daran andere die im Zeitraum vom 1. August 2010 bis 26. April 2021 bestandene Gewerbeberechtigung in der

Betriebsart Gasthof der unbeschrankt haftenden Gesellschafterin der Revisionswerberin, So S, nichts:

Die Gewerbeberechtigung sei ein personliches Recht, das nicht Ubertragen werden kénne und durch Dritte nur

insoweit ausgelibt werden kdnne, als in der GewO 1994 bestimmt sei (Hinweis auf 8 38 GewO 1994).

Daraus resultiere einerseits, dass es sich um ein nicht-Gbertragbares Recht handle, und andererseits, dass auch in
einem Naheverhaltnis stehende verschiedene Rechtspersonlichkeiten jede fir sich eine eigene Gewerbeberechtigung
bendtigten und eine abgeleitete Berechtigung ungeachtet einer solchen Verbundenheit nicht in Frage komme (Hinweis
auf Kohler in Enndckl/Raschauer/Wessely [Hrsg], GewO 1994 & 38 Rz 2). Eine gewerberechtliche Geschaftsfihrerin
bringe zudem lediglich ihre Befahigung, nicht jedoch ihre Gewerbeberechtigung ein.

Auch der von der Revisionswerberin ins Treffen gefihrte Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrag vom
24. September 2010 vermdge dieser nicht zum Vorteil gereichen, zumal die Gewerbeberechtigung als personliches
Recht nicht rechtsgeschaftlich Ubertragbar sei (Hinweis auf Gruber/Paliege-Barful3, GewO7, § 38 Rz 3). Vielmehr hatte
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bereits anlasslich der Gesellschaftsgrindung der Revisionswerberin eine entsprechende Gewerbeanmeldung erfolgen
mussen. Dieser Umstand sei ihr offenbar auch bekannt, zumal inzwischen seit 10. Mai 2021 tatsachlich ,das
Gastgewerbe in der Betriebsart Gasthaus” bestehe.

AbschlieBend hielt das Verwaltungsgericht fest, dass gemal? 8 32 EpiG Unternehmen nur ein solcher Verdienstentgang
zu ersetzen sei, den sie bei rechtstreuem Verhalten erzielt hatten. Da es der Revisionswerberin schon wegen der
fehlenden Gewerbeberechtigung nicht erlaubt gewesen sei, den gegenstandlichen Beherbergungsbetrieb zu
betreiben, habe sie durch die SchlieBung des Betriebes nach 8 20 EpiG keinen ersatzfahigen Verdienstentgang iSd
8 32 EpiG erlitten.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die demnach fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maRgebende Zulassigkeitsbegrindung der
Revision macht (zusammengefasst) Folgendes geltend:

(N Das Verwaltungsgericht habe tragende Grundsatze des Verfahrensrechts verletzt und sei insofern von der
(naher zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen. Fir die Unterlassung der Durchfihrung
der von der Revisionswerberin beantragten mindlichen Verhandlung ldgen weder die Voraussetzungen des § 24
Abs. 4 VWGVG noch die des Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC vor. Der Sachverhalt sei nicht unstrittig, vielmehr sei zu
klaren gewesen, inwiefern die Gewerbeberechtigung der Arbeitsgesellschafterin und Komplementarin So S auf die mit
Zusammenschlussvertrag vom 24. September 2010 gegrindete S KG, die nunmehrige Revisionswerberin,
Ubergegangen sei. Zudem diene eine mundliche Verhandlung auch der Erdrterung einer strittigen Rechtsfrage; auch
zur Erérterung der Konsequenzen des Einbringungs- und Zusammenschlussvertrags in Bezug auf die seitens So S
bestehende Gewerbeberechtigung ware die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung geboten gewesen, weil So S
ihre Gewerbeberechtigung als Arbeitsgesellschafterin in die neu gegriindete S KG, die Revisionswerberin, eingebracht
habe.

Die vom Verwaltungsgericht getroffene Feststellung, dass die Revisionswerberin keine Gewerbeberechtigung nach
§ 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 habe, sei damit zugleich Ergebnis einer unvertretbaren, weil ohne Einvernahme der dazu
beantragten Zeugen Si S und So S vorgenommenen Beweiswirdigung.

12 SchlieBlich fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, inwiefern bei einem
Zusammenschluss zu einer Kommanditgesellschaft die von der Komplementdrin eingebrachte Gewerbeberechtigung
far die Kommanditgesellschaft Wirkung entfalte. Fir eine Kommanditgesellschaft gelte, dass eine
Gewerbeberechtigung jedenfalls nur von einem Komplementdr erbracht werden miusse; eine gesonderte
Gewerbeanmeldung fur Kommanditgesellschaften sei nicht notwendig (Verweis auf &8 12 und §§ 38, 39 GewO 1994).

13 Mit diesem Vorbringen wird nicht dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die
vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen hatte.

14 Eingangs ist zunachst festzuhalten, dass die Revision entgegen der vom Verwaltungsgericht im Vorlagebericht
geduBerten Auffassung nicht verspatet erhoben wurde:

Die Zustellung der angefochtenen Entscheidung erfolgte am 8. Marz 2022, letzter Tag der sechswdchigen Revisionsfrist
nach & 26 Abs. 1 VWGG war daher der 19. April 2022. Die ausgehend von der Aktenlage (,Informationen zum Eingang
aus dem ERV") beim Verwaltungsgericht im Wege des ERV am 19. April 2022 um 15.45 Uhr - und damit vor Ende der fur
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Montag bis Donnerstag mit 7.30 Uhr bis 16.00 Uhr festgelegten Amtsstunden - eingebrachte Revision erweist sich
daher als rechtzeitig.

15 Das Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, dass die Revisionswerberin im relevanten
Zeitraum nicht Uber die erforderliche Gewerbeberechtigung fir die Fihrung des gegenstandlichen
Beherbergungsbetriebs verfugt habe, und dass ihr daher schon deshalb kein Vergutungsanspruch nach § 32 Abs. 1
Z 5 EpiG zustehe.

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat - bezogen auf einen Fall, in dem der Antragsteller nicht Gber die notwendige
Gewerbeberechtigung nach § 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 fir den geschlossen Beherbergungsbetrieb verfligte - im
Erkenntnis vom 16. Dezember 2021, Ra 2021/09/0214, klargestellt, dass die Wendung in § 32 Abs. 1 EpiG, wonach die
~durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile” zu ersetzen sind, nicht dahin zu verstehen
ist, ,dass jeglicher Vermogensnachteil, gleich ob er rechtmaRig oder unter Verstol gegen gesetzliche Normen verdient
worden ware, zu ersetzen ware”. Vielmehr muss es sich um einen Vermoégensnachteil aus einem flr den
Anspruchsteller zuladssigen Erwerb handeln (vgl. in diesem Sinne auch VwWGH 27.1.2022, Ra 2021/03/0323; 22.9.2022,
Ra 2022/09/0052). Fehlt es daher an der fir den Betrieb notwendigen Gewerbeberechtigung, kommt ein
Ersatzanspruch nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG nicht in Frage.

17 Von der Revision wird nicht in Zweifel gezogen, dass die Revisionswerberin im relevanten Zeitraum nicht Gber
eine origindre Gewerbeberechtigung nach& 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 verflgte; sie steht vielmehr auf dem
Standpunkt, aufgrund des Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrags vom 24. September 2010 sei die
Gewerbeberechtigung der unbeschrankt haftenden Gesellschafterin So S der Revisionswerberin zuzurechnen. Zu
dieser Frage fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. sei das Verwaltungsgericht - wegen Unterlassung
der Einvernahme der dazu beantragten Zeugen samt Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Erdrterung
dieser Frage - von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen.

18  Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

19 Gemall § 9 Abs. 1 GewO 1994 kdnnen juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften (offene
Gesellschaften und Kommanditgesellschaften) Gewerbe austiben, missen jedoch einen Geschaftsfihrer (§ 39) bestellt
haben.

20 Gemall § 12 GewO 1994 berthrt die Umwandlung einer offenen Gesellschaft in eine Kommanditgesellschaft
oder einer Kommanditgesellschaft in eine offene Gesellschaft nicht die Gewerbeberechtigung.

21 Gemald § 38 Abs. 1 GewO 1994 sind das Recht, gewerbsmaliig Tatigkeiten auszutben (Gewerbelizenz), und das
Recht, ein Gewerbe auszulben (Gewerbeberechtigung), persénliche Rechte, die nicht Ubertragen werden kdnnen; sie
kénnen durch Dritte nur insoweit ausgelbt werden, als in diesem Bundesgesetz bestimmt ist.

22 Gemald § 38 Abs. 2 GewO 1994 wird die Gewerbelizenz mit der Anmeldung eines Gewerbes durch einen
Gewerbetreibenden, der zum Zeitpunkt dieser Anmeldung Uber keine Gewerbeberechtigung verfligt hat, begriindet
und umfasst samtliche Gewerbe einschliel3lich der in diesem Bundesgesetz diesen Gewerben eingeraumten
Nebenrechte, deren Ausibung dem Gewerbetreibenden nach MalRgabe des Abs. 3 zusteht.

23 GemalRR § 38 Abs. 5 GewO 1994 ist als Gewerbetreibender im Sinne dieses Bundesgesetzes, sofern nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist, der Gewerbeinhaber einschlieBlich des Fortbetriebsberechtigten zu verstehen.

24 GemalRR§ 39 Abs. 1 GewO 1994 kann der Gewerbeinhaber fir die Ausiibung seines Gewerbes einen
Geschéaftsfuhrer bestellen, der dem Gewerbeinhaber gegentber fur die fachlich einwandfreie Ausibung des Gewerbes
und der Behorde (8 333 GewO 1994) gegenUber fir die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich
ist. Der Gewerbeinhaber hat einen Geschaftsfiihrer zu bestellen, wenn er den Befahigungsnachweis nicht erbringen
kann oder wenn er keinen Wohnsitz im Inland hat. Fir Gewerbeinhaber, die keinen Wohnsitz im Inland haben, entfallt
die Verpflichtung, einen Geschaftsfihrer zu bestellen nach MaRgabe der in Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen.

2 5 § 41 Abs. 1 GewO 1994 trifft Regelungen Uber das Recht, einen Gewerbebetrieb auf Grund der
Gewerbeberechtigung einer anderen Person fortzufliihren (Fortbetriebsrecht), und normiert in den Z 1 bis 5, wem
dieses Recht gegebenenfalls zusteht.

26 Schon aus dem insoweit eindeutigen Wortlaut der zitierten Regelungen ergibt sich, dass juristische Personen
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Trager einer Gewerbeberechtigung sein kdnnen, und dass das Recht, ein Gewerbe auszutiben, ein personliches Recht
ist, das nicht Ubertragen werden kann. § 38 Abs. 1 zweiter Halbsatz GewO 1994 erlaubt eine Austbung durch Dritte nur
insoweit, als in diesem Bundesgesetz bestimmt ist (vgl. in diesem Sinne auch Kdhler in Enndckl/Raschauer/Wessely
[Hrsg], GewO 1994 (2015), § 38 Rz. 2 ff).

27 Die von der Zulassigkeitsbegrindung der Revision angesprochenen Regelungen der GewO 1994 (88 12, 38, 39)
bieten keine Grundlage fir eine zulassige Gewerbeaustbung durch die Revisionswerberin: Der Revisionsfall betrifft
nicht die in 8 12 GewO 1994 normierte Umwandlung einer OG in eine KG bzw. umgekehrt; 8 38 GewO 1994 normiert
gerade die grundsatzliche Unubertragbarkeit der Gewerbeberechtigung; 8 39 GewO 1994 enthalt Regelungen Uber
eine - im Revisionsfall nicht relevante - Geschaftsfuhrerbestellung; auch die Regelungen Uber Fortbetriebsrechte in § 41
GewO 1994 kommen im Revisionsfall nicht zum Tragen.

28 Vor diesem Hintergrund wird mit dem Argument des Fehlens von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zu einer Konstellation wie der vorliegenden keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt (eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt namlich auch bei Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs dann nicht vor, wenn - wie hier - die zu beurteilende Regelung klar ist).

29 Abgesehen davon hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt festgehalten, dass das subjektiv-6ffentliche
Recht, eine bestimmte Erwerbstatigkeit unter den in der GewO 1994 hieflr aufgestellten Bedingungen ungehindert
auszuliben, angesichts der subjektiv-6ffentlich rechtlichen Natur dieses Rechtsverhaltnisses nicht Gbertragbar ist
(VWGH 25.8.2010, 2010/03/0084, mwN; vgl. ferner Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hoéllbacher, GewO4 (2020)
§ 38 Rn 5; vgl. auch die zu den Befugnissen des Masseverwalters im Zusammenhang mit Gewerbeberechtigungen
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach wegen der Rechtsnatur der Gewerbeberechtigung
der Insolvenzverwalter (Masseverwalter) nicht berechtigt ist, die Gewerbeberechtigung des Gemeinschuldners
zuruckzulegen [etwa VWGH 22.5.2019, Ra 2017/04/0122; VwGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0036]).

30 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits ausgesprochen, dass eine fremde Konzession, namlich die des
bisherigen Alleininhabers eines Unternehmens oder die des eintretenden neuen Gesellschafters, aber auch die
samtlicher Gesellschafter einer OHG keine ausreichende Grundlage fur die Ausiibung des konzessionierten Gewerbes
durch die OHG ist (VWGH 2.2.1965, 2193/63). Eine vergleichbare Rechtsansicht hat im Ubrigen auch der Oberste
Gerichtshof in Bezug auf einen personlich haftenden Gesellschafter sowie den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer
vertreten: Die Gesellschaft selbst misse die notwendige Berechtigung erlangt haben, die Befdhigung eines personlich
haftenden Gesellschafters oder Geschaftsfihrers (§ 9 GewO) reiche nicht aus (OGH 8.11.1994,4 Ob 122/94, in Bezug
auf eine OEG).

31 Nichts anderes kann fur die - im Revisionsfall zu beurteilende - Gewerbeberechtigung der Komplementarin einer
Kommanditgesellschaft gelten.

32 Vor diesem Hintergrund wird auch mit der Verfahrensriige der Revision (Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung samt Einvernahme der beantragten Zeugen) keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt, hat das Verwaltungsgericht doch die dazu malRgeblichen Leitlinien der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs nicht verlassen:

33 In Bezug auf &8 24 Abs. 4 VWGVG hielt der Verwaltungsgerichtshof wiederholt fest, dass der Gesetzgeber als
Zweck einer mundlichen Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehdr sowie
daruber hinaus auch die mundliche Erérterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien
und dem Gericht vor Augen hatte. Zweck einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht nur die
Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehor zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und
die Erdrterung der Rechtsfragen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang auf das Urteil des EGMR
vom 19. Februar 1998 im Fall Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2), Nr. 8/1997/792/993, Rn. 49 (0JZ 1998, 4), hingewiesen,
in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als gerechtfertigt angesehen wurde, weil angesichts der
Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen ,das Vorbringen
des BeschwerdefUhrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte”. Der Verwaltungsgerichtshof hat in solchen Fallen eine miindliche Verhandlung nicht
far erforderlich erachtet, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die
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bisherige Rechtsprechung beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art
aufgeworfen wurden, deren Ldsung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. etwa VwGH 28.1.2021,
Ra 2020/03/0138, mwN).

34 Im Revisionsfall war nach dem oben Gesagten die maligebende Rechtslage klar. Zudem war im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren der relevante Sachverhalt nicht strittig und hat das Verwaltungsgericht seinem
Erkenntnis ohnehin das Tatsachenvorbringen der Revisionswerberin zu Grunde gelegt. Stand also der
entscheidungsrelevante Sachverhalt fest, konnten diesbezlglich weder Fragen seiner Erganzung noch Fragen der
Beweiswirdigung auftreten (vgl. VwGH 9.5.2018, Ra 2018/03/0046; 13.9.2016, Ra 2016/03/0085, je mwN).

Dem Verwaltungsgericht kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn es von der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung mit der Begrindung Abstand nahm, die Akten lieRen erkennen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse, weil eine solche Erdrterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kénne.

35  Zuerganzen bleibt - der Vollstandigkeit halber - Folgendes:

36 Den insoweit unstrittigen Feststellungen des Verwaltungsgerichts folgend wurde die S KG, die nunmehrige
Revisionswerberin, mit dem Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrag vom 24. September 2010 gegrindet;
unbeschrankt haftende Gesellschafterin (Komplementarin) ist So S, Kommanditisten sind Si Sund L S.

37 Das Verwaltungsgericht hat keine Feststellungen zum Inhalt des - im Verwaltungsakt erliegenden - Vertrags
getroffen. Ausgehend vom aktenkundigen Inhalt dieses Vertrags wurde zwischen Si S und So S die Errichtung einer
Kommanditgesellschaft durch Ubertragung des Vermégens des Einzelunternehmers (Gastwirt) Si S (abgesehen von im
Einzelnen genannten Vermdgensteilen) und Einbringung der Arbeitskraft der So S in die zu errichtende KG vereinbart.

38 Unter Punkt V. des Vertrags (,Stellung der Gesellschafter, Beteiligung, Gesellschafter-Einlagen”) ist bezogen auf
So S Folgendes festgehalten:

.50 S ist die unbeschrdankt haftende Gesellschafterin (Komplementdrin). Die Komplementdrin ist reine
Arbeitsgesellschafterin, sie widmet der Gesellschaft ihre volle Arbeitskraft und erbringt keine Kapitaleinlage
(Vermogenseinlage). Sie ist an den stillen Reserven und am Firmenwert der Gesellschaft nicht beteiligt”.

39 Regelungen betreffend eine Gewerbeberechtigung der So S bzw. deren Einbringung in die Gesellschaft sind dem
Vertrag nicht zu entnehmen.

40 Ausgehend davon, dass von der Revision gar nicht konkret vorgebracht wird, es seien im Zusammenhang mit
der Gesellschaftsgriindung andere, abweichende oder ergdnzende Vereinbarungen betreffend die
Gewerbeberechtigung der So S getroffen worden, kommt der Verfahrensriige auch deshalb keine Relevanz zu.

41 In der Revision werden nach dem Gesagten also keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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