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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hackl, ber die Beschwerde der Ain U,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in R, gegen den auf Grund eines Beschlusses des zustandigen Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschéftsstelle des AMS OO vom 4. Mai 1995, ZI. B1-AlV-
7022-1-B/3935 110460/Ried, betr Widerruf und Rickforderung von Karenzurlaubsgeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben, soweit darin die Berufung gegen Spruchpunkt 4 des erstinstanzlichen
Bescheides (Verhangung eines Zuschlages zum Karenzurlaubsgeld) abgewiesen wurde.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen von S 12.950,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die bis 7. September 1992 als Servierkraft im Betrieb ihres Ehegatten beschaftigt gewesene Beschwerdefuhrerin bezog
im Zusammenhang mit der am 29. Oktober 1992 erfolgten Geburt ihrer Tochter u.a. vom 30. Dezember 1992 bis 30.
September 1994 Karenzurlaubsgeld. Im Antragsformular wurde zu Punkt 4 ("Ich stehe derzeit in Beschaftigung. Wenn
ja, Art der Tatigkeit ... (z.B. Dienstnehmer, Hausbesorger, Mitarbeiter im Familienbetrieb, Geschaftsfuhrer")) mit Nein
beantwortet. In einer mit 28. Oktober 1994 datierten "Veranderungsmeldung" teilte die Beschwerdefiihrerin dem
Arbeitsamt folgendes mit:

"Ich habe wahrend meines Karenzurlaubes (Anfang 1993) eine geringfigige Beschaftigung bei meinem Gatten
(Gasthaus) aufgenommen. Aushilfs-LBes sende ich umgehend nach. Eine Meldung ist irrttimlich nicht erfolgt."

Nach der im Akt liegenden "Lohnbescheinigung fur Aushilfsarbeiten" bestatigt der Ehegatte der Beschwerdefihrerin
als Dienstgeber, daf’ diese vom 1. Janner 1993 bis 30. April 1994 als Servierkraft (Arbeiterin) mit einem Monatslohn von
S 3.000,-- gleichbleibend bis 30. April 1994 "zwei Tage zehn Stunden" in der Woche beschaftigt gewesen sei. Nach einer
weiteren Lohnbescheinigung war die Beschwerdefiihrerin daran anschlieBend vom 1. Mai 1994 bis 29. Oktober 1994
als Servierkraft (Arbeiterin) im Betrieb ihres Ehegatten zwei Tage, zehn Stunden in der Woche zu einem Monatslohn
von S 3.100,-- beschaftigt.

Das Arbeitsamt hat die Beschwerdeflihrerin am 27. Dezember 1994 einvernommen, wobei sie ausweislich in der

Niederschrift u.a. folgendes angab:

"Ich war wahrend meines Karenzurlaubsgeldbezuges im Betrieb meines Gatten, welcher eine Gastwirtschaft ... fihrt,
aushilfsweise beschaftigt und zwar je nach Arbeitsanfall in der Kiiche als Kéchin oder in der Gaststube als Serviererin
und Schankhilfe. Genaue Uhrzeiten kann ich nicht anfiihren, da ich diesbezliglich keinerlei Aufzeichnung fihrte. Ich
wurde bei Bedarf von der angestellten Kellnerin, welche wahrend meines Karenzurlaubsgeldbezuges ganztagig in der
Gaststube als Serviererin beschaftigt war, zur Aushilfe gerufen. Die Serviererin ... war auch bei Bedarf in der Ktiche als
Kochin tatig. Eine fix angestellte Kuichenkraft war nicht vorhanden, da ich jede Tatigkeit bei Bedarf und Arbeitsanfall
erledigt habe. Den Umfang der Tatigkeit in einem Monat kann ich, da ich wie bereits angeflihrt keine Aufzeichnung
fahre, nicht mehr genau angeben. Bei Bedarf war ich etliche Stunden in der Gastwirtschaft tatig. Manchmal war ich
mehrere Tage Uberhaupt nicht beschaftigt. Eine Schatzung zur geringflgigen Aushilfe liegt bei der
Gebietskrankenkasse vor. Ein Stundenlohn wurde nicht ausgemacht, sondern nur eine fixe monatliche Pauschale von
ca. S 3.000,--. Die Kellnerin wurde mit einem monatlichen Fixlohn beschaftigt. Die Hohe des Lohnes von ihr ist mir nicht
bekannt, weil die Lohnverrechnung zwischen meinem Gatten (und dem Steuerberater) abgewickelt wird. Das
monatliche Einkommen, welches ich vor meinem Antritt des Karenzurlaubes erhalten habe, weil? ich heute nicht mehr,
es multe einige Prozente niedriger als im Antrag der Wiedereinstellungsbeihilfe angefihrt, gewesen sein. Als ich noch
hauptberuflich im Betrieb des Gatten tatig war, wurde bei erhéhtem Arbeitsanfall und Veranstaltung Angehorige
(Eltern) zur Aushilfe angefordert. (Eine Aushilfe) war jedoch regelmafig stundenweise ... vor meinem Antritt des
Karenzurlaubes beschéftigt. Bei Antritt des Karenzurlaubes wurde (eine andere Kraft) fix als Ganztagskraft eingestellt.
(Die Aushilfskraft) hat ihre Aushilfe mit diesem Tag beendet. Seit 1. November 1994 bin ich wieder ganztagig im Betrieb
des Gatten beschaftigt. Mein Gatte hilft wie bisher am Abend und an seinen freien Tagen im Gastbetrieb mit.

Die aushilfweise Tatigkeit im Betrieb des Gatten wurde von mir wahrend des ganzen Karenzurlaubes im Umfang wie
angefuhrt, erledigt."

Nach Einvernahme des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin, der deren Angabe im wesentlichen bestétigte, wurde mit
Bescheid des Arbeitsmarktservice Ried, Regionalgeschaftsstelle, vom 17. Februar 1995 gemafl3 § 29 Abs. 1 in
Verbindung mit 88 24, 25 Abs. 1, 32a Abs. 2 und § 26 Abs. 4 lit. a des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, AIVG
1977, BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung, das Karenzurlaubsgeld ab 1. Oktober 1994 eingestellt (Spruchpunkt 1),
die Zuerkennung des Karenzurlaubsgeldes fur die Zeit vom 30. Dezember 1992 bis 30. September 1994 widerrufen
(Spruchpunkt 2), das im genannten Zeitraum zu Unrecht bezogene Karenzurlaubsgeld in der Héhe von S 157.469,--
rackgefordert (Spruchpunkt 3) und die Beschwerdefiihrerin zur Zahlung eines Zuschlages zum rlckgeforderten
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Karenzurlaubsgeld in der Hohe von S 33.934,-- verpflichtet (Spruchpunkt 4). Nach der Begriindung dieses Bescheides
bestimme Punkt 5 lit. a des anzuwendenden Kollektivvertrages fur das Gastgewerbe, dal3 Arbeitnehmer, die kirzer als
die wochentliche Normalarbeitszeit beschaftigt seien (Teilzeitbeschaftigung) nicht unter vier Stunden pro Tag entlohnt
werden durften. Nach Punkt 5 lit. ¢ des besagten Kollektivvertrages gebuhre Teilzeitbeschaftigten fur die ersten vier
Stunden pro Arbeitstag ein Stundenlohn von mindestens S 60,--. Die BeschwerdefUhrerin hatte daher monatlich
zumindest einen Entgeltanspruch in der Hoéhe von S 5.196,-- gehabt. Dieser Betrag Ubersteige die
Geringflgigkeitsgrenzen des 8 5 Ab. 2 lit. a bis ¢ ASVG, die 1992 monatlich S 2.924,--, 1993 monatlich S 3.102,-- und
1994 monatlich S 3.288,-- betragen hatten. Die Zuerkennung von Karenzurlaubsgeld sei daher zu Unrecht erfolgt und
zu widerrufen gewesen. Da die Geringfugigkeitsgrenze auch im Oktober 1994 (iberschritten worden sei, sei der Bezug
des Karenzurlaubsgeldes ab 1. Oktober 1994 einzustellen gewesen. Da die Beschwerdeflhrerin erst am 20. Oktober
1994 die Tatsache ihrer Beschaftigung gemeldet habe, liege der in § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG genannte
Ruckforderungsgrund des Verschweigens maRgebender Tatsachen vor. Es sei somit das unberechtigt empfangene
Karenzurlaubsgeld in der Zeit vom 30. Dezember 1992 bis 30. September 1994 im GesamtausmaR von S 157.469,--
zurlickzufordern gewesen. Nach Anhérung des Regionalbeirates sei die Geschéftsstelle zur Uberzeugung gelangt, daR
im Hinblick auf die von der Beschwerdeflhrerin mitzuversorgenden vier Kinder lediglich ein Zuschlag zur
Ruckforderung in der Hohe von 50 % des ab 1. Janner 1994 (des Zeitpunktes des Inkrafttretens des § 32a Abs. 2 AIVG)
rackgeforderten Karenzurlaubsgeldbezuges, das seien S 33.934,-- zu verhdangen gewesen sei, um soziale Harten zu
vermeiden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie - zusammengefal3t - vorbrachte, dal} sie
wesentlich weniger Stunden im Betrieb ihres Ehegatten gearbeitet hatte, als die Behérde annehme. Die Feststellung,
sie hatte wochentlich an finf Tagen mit einem Arbeitsausmalf? von ein bis zwei Stunden als Servierkraft gearbeitet, sei
verfehlt und realitatsfern. AulRer Diskussion musse auch die Hohe des ausbezahlten Entgelts von monatlich S 3.000,--
bzw. S 3.100,-- bleiben. Sie habe daher im Sinne des § 26 Abs. 4 lit. a AIVG "nur ein Entgelt erhalten (= erzielt), welches
die in 8 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG genannten Betrage nicht Uberstiegen hat". Es komme nicht auf ein "beanspruchtes,
sondern erzieltes Entgelt" an. Uberdies sei die Tatigkeit ordnungsgemaR bei der Unfallversicherungsanstalt gemeldet
worden, sodal} ein Verschweigen maRgeblicher Tatsachen nicht vorliege. Auch habe die Beschwerdefihrerin nicht
erkennen kénnen, dal} ihr der Karenzurlaubsgeldbezug nicht zustehen sollte. Damit fehle es an einer gesetzlichen
Grundlage fur die Ruckzahlungsverpflichtung. Die Verhdngung des Zuschlages gemal & 32a Abs. 2 AIVG sei nur bei
nachgewiesenem Vorsatz oder wenigstens grober Fahrldssigkeit mdglich, wobei die Behdrde den Nachweis zu
erbringen habe. Der bloRe Hinweis auf einen Irrtum genlgte keineswegs.

Mit Bescheid vom 4. Mai 1995 hat die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefiihrerin nicht Folge gegeben.
Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Hinweisen auf die von der belangten Behdrde angewendeten
Rechtsvorschriften begrindete die belangte Behorde diesen Bescheid im wesentlichen damit, daR - ungeachtet des
tatsachlichen AusmaRes der Beschaftigung der Beschwerdeflihrerin im Gastgewerbebetrieb ihres Ehegatten - der
Kollektivvertrag fur Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe unter Punkt 5 (Teilzeitbeschaftigung) lit. a vorsehe, dal3
Arbeitnehmer, die kiirzer als die wochentliche Normalarbeitszeit beschaftigt wirden, nicht unter vier Stunden pro Tag
entlohnt werden diirften. GemaR Punkt 5 lit. ¢ dieses Kollektivvertrages geblUhre solchen Teilzeitbeschaftigten fur die
ersten vier Stunden pro Arbeitstag ein Stundenlohn von mindestens S 60,--, wobei ab 1. Janner 1994 der Stundenlohn
S 64,-- betrage und ab 1. November 1992 die mindeste kollektivvertragliche Entlohnung von S 10.000,-- zu beachten
sei. Ein betriebsfremder teilzeitbeschaftigter Dienstnehmer hatte sohin ab 1. November 1992 Anspruch auf
mindestens S 57,80 brutto pro Stunde gehabt, ab 1. Mai 1993 auf S 60,-- brutto pro Stunde und ab 1. Mai 1994 auf S
64,-- brutto pro Stunde. Der monatliche Anspruchslohn betrage daher ab 1. November 1992 brutto monatlich
mindestens S 5.005,--, ab 1. Mai 1993 brutto mindestens S 5.196,-- und ab 1. Mai 1994 brutto mindestens S 5.542,--.
Damit habe der monatliche Anspruchslohn in jedem Jahr, das heiRt fur die gesamte Dauer des
Karenzurlaubsgeldbezuges der Beschwerdefiihrerin, die monatliche Geringfugigkeitsgrenze Uberstiegen, weshalb die
Beschwerdefiihrerin vom Karenzurlaubsgeldbezug gemaf3 § 26 Abs. 3 lit. d in Verbindung mit dem § 26 Abs. 4 lit. e AIVG
ausgeschlossen sei. Es sei nicht relevant, dal3 die Beschwerdefihrerin tatsachlich lediglich S 3.000,-- bzw. S 3.100,--
monatlich an Entlohnung fiur ihre Tatigkeit erhalten habe, da Dienstgeber, fur die der Kollektivvertrag fir Arbeiter im
Hotel- und Gastgewerbe anzuwenden sei, kollektivvertraglich dazu verpflichtet seien, ihre Dienstnehmer
kollektivvertraglich zu entlohnen. Da der Leistungsbezieher verpflichtet sei, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis bzw. die
Aufnahme einer Tatigkeit zu melden, auch wenn er annehme, dalRR das daraus erzielte Einkommen geringfligig sei, so



liege in einer solchen Nichtmeldung der Rickforderungstatbestand der Verschweigung maligebender Tatsachen
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 1988, ZI. 88/08/0022). Eine solche Meldung
habe die Beschwerdefuhrerin erst am 28. Oktober 1994 erstattet, weil die Beschwerdefuhrerin der Meinung gewesen
sei, ohnehin nur geringfugig fur ihren Gatten tatig zu sein und daher von dieser Meldung Abstand genommen habe.
Am 28. Oktober 1994 habe sich schlieBlich der unberechtigte Karenzurlaubsgeldbezug herausgestellt. Der
Rickforderungstatbestand sei damit erfillt. SchlieBlich sei ein Zuschlag im Sinne des § 32a Abs. 2 AIVG dann zu
verhdngen, wenn trotz ausdricklicher Befragung unter anderem das Bestehen von Dienst- bzw.
Beschaftigungsverhaltnissen verschwiegen wirde. Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Karenzurlaubsgeldantrag
vom 12. Janner 1993 die Frage "Ich stehe derzeit in Beschaftigung" verneint, obwohl sie laut ihren eigenen Angaben flr
die Dauer ihres Karenzurlaubes - also ab 30. Dezember 1992 - laufend bei ihrem Gatten tatig gewesen sei. Diese
Angabe sei "daher von einer gravierenden Verschuldensform, welche vom AusschuB fir Leistungsangelegenheiten als
grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 32a Abs. 2 AIVG beurteilt" werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 26 Abs. 3 lit. a und d AIVG haben Miitter, die in einem Dienstverhaltnis stehen, sowie jene Mtter, die ohne in
einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Eltern oder Kinder tatig sind, keinen Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld.

Gemald §8 26 Abs. 4 AIVG haben jedoch bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen Mditter, die aus einer oder
mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielen, das die in § 5 Abs. 2 lit. a bis c des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes angefiihrten Betrége nicht Ubersteigt, Anspruch auf Karenzurlaubsgeld; ebenso gemaR §
26 Abs. 4 lit. e AIVG, wenn sie ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen im Betrieb des Ehegatten, der Eltern oder
Kinder tatig sind, sofern das Entgelt aus dieser Tatigkeit, wirde sie von einer Dienstnehmerin ausgelbt, die in § 5 Abs.
2 lit. a bis c des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angeflihrten Betrage nicht Gbersteigen wirde.

Dies bedeutet, daf? die Mithilfe im Betrieb des Ehegatten vom Anspruch auf Karenzurlaubsgeld zwar ausschlief3t, diese
AusschluBwirkung jedoch (ausnahmsweise) nicht eintritt, wenn auch bei Bestehen eines Dienstverhaltnisses kein
Entgelt erzielt worden ware, welches die genannten Geringfligigkeitsgrenzen des § 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG Ubersteigt.
Die belangte Behdrde hat daher mit Recht geprift, welchen Entgeltanspruch die Beschwerdefiihrerin im hier strittigen
Zeitraum vom 30. Dezember 1992 bis 30. September 1994 gehabt hatte, wenn sie wie eine familienfremde
Dienstnehmerin im Betrieb ihres Ehegatten in dem von ihr behaupteten Umfang beschaftigt gewesen ware.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich in ihrer Beschwerde im Zusammenhang mit der Frage, ob ihr im strittigen
Zeitraum Karenzurlaubsgeld zustand, ausschlieRBlich gegen die Vorgangsweise der belangten Behorde, der Prifung
dieser Frage nicht das tatsachlich bezogene (wie die Beschwerdeflhrerin meint: erzielte) Entgelt zugrunde zu legen,
sondern den sogenannten "Anspruchslohn”, d.h. jenes Entgelt, auf welches ein Dienstnehmer nach den in Betracht
kommenden arbeitsrechtlichen Vorschriften Anspruch gehabt hatte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - dieser Argumentation zuwider - der Begriff des
Entgelts in 8 12 Abs. 6 lit. a AIVG (diese Bestimmung regelt in gleichartiger Weise den AusschluR vom Arbeitslosengeld)
im Sinne des Entgeltbegriffes des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes zu verstehen. Dies legt nicht nur die
ausdruckliche Bezugnahme auf § 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG nahe, sondern entspricht auch dem bestehenden engen
Konnex zwischen der Arbeitslosenversicherungspflicht und der Krankenversicherungspflicht nach dem ASVG (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 13. November 1986, Slg. Nr. 12298/A, sowie aus jlingerer Zeit das Erkenntnis vom 27. Marz
1990, ZI. 89/08/0250, 0278). Im Erkenntnis vom 5. September 1995, Z1.95/08/0106, hat der Verwaltungsgerichtshof
diese Auffassung auch auf §8 26 Abs. 4 lit. a AIVG (und nichts anderes kann daher auch fir die Bestimmung des § 26
Abs. 4 lit. e AIVG gelten) tbertragen.

Der in diesem Zusammenhang daher jedenfalls maRgebende & 49 Abs. 1 ASVG stellt auf den sogenannten
Anspruchslohn ab, also auf jenen Lohn, auf den der einzelne Dienstnehmer Anspruch hat. Dies ist in jenen Fallen, in


https://www.jusline.at/entscheidung/96475
https://www.jusline.at/entscheidung/75185
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49

denen kollektivvertragliche Vereinbarungen in Betracht kommen, zumindest das nach diesen Vereinbarungen den
Dienstnehmern zustehende Entgelt. Dal8 ein Lohnteil, der dem einzelnen Dienstnehmer zusteht, tatsachlich nicht
ausbezahlt wird, ist dabei nicht von Bedeutung (vgl. neuerlich die bereits erwahnten Erkenntnisse vom 13. November
1986, Slg. Nr. 12298/A, vom 27. Méarz 1990,

Zlen. 89/08/0250, 0278, und vom 5. September 1995, Z1.95/08/0106).

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dal? der Kollektivvertrag fir Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe unter den
genannten Voraussetzungen auf ein Dienstverhaltnis zu ihrem Ehegatten anzuwenden gewesen ware. Die belangte
Behorde hat daher die Bestimmung des Punkt 5 lit. a dieses Kollektivvertrages, wonach Arbeitnehmer, die kurzer als
die wochentliche Normalarbeitszeit beschaftigt werden, nicht unter vier Stunden pro Tag entlohnt werden durfen,
ihrer rechtlichen Beurteilung zu Recht zugrunde gelegt. Davon ausgehend Ubersteigt aber der Anspruchslohn eines
Dienstnehmers gleichartiger Tatigkeit die fur 1992 bis 1994 in Geltung gestandenen Geringflgigkeitsgrenzen des 8 5
Abs. 2 ASVG bei weitem.

Unzutreffend ist die Auffassung der BeschwerdefUhrerin, ihr monatlicher Entgeltanspruch sei "mit gerichtlichem
Vergleich mit S 3.000,-- bzw. S 3.100,-- rechtskraftig festgestellt" worden. Abgesehen davon, daR diese erstmals im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgestellte Behauptung gegen das aus § 41 VwWGG ableitbare Neuerungsverbot
verstoft, ist aus der vorgelegten Niederschrift des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 7. Marz 1995 lediglich zu
entnehmen, dalR darin die Tatsache der Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin im fraglichen Zeitraum mit einem
Bruttolohn von S 3.000,-- und ab 1. Mai 1994 mit S 3.100,-- "festgestellt" wird, von den gegenseitigen
Rechtsanspriichen aus diesem Beschaftigungsverhaltnis hingegen in diesem Vergleich keine Rede ist. Es kann daher
offenbleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen die Behodrde gegebenenfalls an einen solchen Vergleich
gebunden ware. Die belangte Behérde hat daher bereits aus den genannten Griinden zu Recht die Zuerkennung von
Karenzurlaubsgeld fir die Zeit vom 30. Dezember 1992 bis 30. September 1994 widerrufen.

Die belangte Behorde hat das Karenzurlaubsgeld aber auch zu Recht gemaR § 25 Abs. 1 AIVG rlckgefordert: Die
Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Antrag auf Karenzurlaubsgeld vom 12. Janner 1993 in Kenntnis des Umstandes, daf3
sie zu diesem Zeitpunkt bereits im Betrieb ihres Ehegatten mitgearbeitet hat, die Frage nach einer derzeitigen
Beschaftigung verneint, obgleich in der Rubrik nach der Art der Tatigkeit ausdricklich "Mitarbeiter im Familienbetrieb"
als Beispiel angegeben ist. Damit hat die Beschwerdeflhrerin einen fir den Bezug von Karenzurlaubsgeld
bedeutsamen Umstand verschwiegen. Auch die Riuckforderung des zu Unrecht bezogenen Karenzurlaubsgeldes
erfolgte daher zu Recht.

Mit Recht wendet sich die Beschwerdefuhrerin jedoch gegen den von der belangten Behdrde verhangten Zuschlag
zum rickgeforderten Karenzurlaubsgeld im Sinne des § 32a Abs. 2 AIVG in der Fassung der Novellen BGBI. Nr.
817/1993 und BGBI. Nr. 314/1994: Danach hat die regionale Geschaftsstelle Beziehern bzw. Bezieherinnen von
Karenzurlaubsgeld, die grob fahrlassig oder vorsatzlich unwahre Angaben gemacht oder mafRgebliche Tatsachen
verschwiegen und dadurch zu Unrecht Karenzurlaubsgeld bezogen haben, unbeschadet der Bestimmungen des § 25
einen Zuschlag in der Hohe des zu Unrecht bezogenen Karenzurlaubsgeldes zur Zahlung vorzuschreiben. Im Falle
auBergewohnlicher sozialer Harten kann die Hohe dieses Zuschlages gesenkt werden. Diese Bestimmung trat gemaR
Art. 1 Z. 21 der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 am 1. Janner 1994 in Kraft. Sie hat Strafcharakter (so auch ausdricklich die
Erlduterungen zum Initiativantrag im Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, 1332 Blg sten. Prot. NR XVIII. GP,
S. 2 Anm. zu Z. 18) und kniipft - ahnlich einem Straftatbestand - an grob fahrlassig oder vorsatzlich gemachte unwahre
Angaben bzw. an die Verschweigung maRgeblicher Tatsachen an und ist daher in zeitlicher Hinsicht nur auf jene
(derartigen) Sachverhalte anzuwenden, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignet haben: Dies ergibt sich aus dem im §
5 ABGB zum Ausdruck kommenden Rechtsgrundsatz, dal3 Gesetze nicht zurlickwirken (jedenfalls nicht im Zweifel vgl.
EvBl. 1972/218 und Bydlinski in Rummel 12, RdZ. 2 zu § 5) und unabhangig davon, ob auf die vorliegende Regelung
ungeachtet dessen, daR es sich nicht um Verwaltungsstrafrecht im formellen Sinne handelt (vgl. hingegen & 71 Abs. 2
AIVG) auch Art. 7 MRK anzuwenden ware. Soweit daher die belangte Behoérde die Verhangung eines Zuschlages im
Sinne des § 32a Abs. 2 AIVG an die unrichtige Angabe im Antragsformular vom 12. Janner 1993 (das heil3t vor dem
Inkrafttreten des § 32a AIVG) knUpft, hat sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Dieser war daher
insoweit gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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https://www.jusline.at/entscheidung/75185
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_817_0/1993_817_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_314_0/1994_314_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_817_0/1993_817_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Schlagworte

Entgelt Begriff Anspruchslohn Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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