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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2018 878 Abs1 Z5
VStG 89
VwWGG 830 Abs2
1. BVergG 2018 § 78 heute
2. BVergG 2018 § 78 gultig ab 21.08.2018

VStG § 9 heute

VStG & 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N =

VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des M, vertreten durch die CHG Czernich Haidlen Gast & Partner
Rechtsanwalte GmbH in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 4, der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 20. September 2022, LVwG-2022/25/1971-3, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck), erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antragstattgegeben.

Begriindung
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1 Gemal? § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemal 8§ 30 Abs. 2 erster
Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein

unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber als verantwortlicher Beauftragter gemaR§ 9 VStG
fur die Einhaltung der Bestimmungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz der N GmbH einer naher
bezeichneten Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes schuldig erkannt und ber ihn eine Geldstrafe von

€ 500,-- (im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden) verhangt.

3 Die dagegen erhobene Revision ist mit dem Antrag verbunden, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zum Antrag wird mit naherer Begrindung ausgefuhrt, dass der Revisionswerber beim sofortigen Vollzug des
Erkenntnisses den Verlust seines Arbeitsplatzes zu beflrchten habe. Seine Arbeitgeberin sei im Bereich der COVID 19-
Testungen tatig. Mit der Eintragung der rechtskraftigen Bestrafung in die Zentrale Verwaltungsstrafevidenz wirde der
N GmbH ihre wirtschaftliche Tatigkeit verunmoglicht, weil dadurch ein Ausschluss ihrer Teilnahme vom
Vergabeverfahren drohe. Der Revisionswerber wirde aufgrund entsprechender Compliance-Regeln seinen

Arbeitsplatz verlieren.

4 Die belangte Behorde hat von der ihr eingerdumten Gelegenheit, zu dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung Stellung zu nehmen, keinen Gebrauch gemacht.

5 Ausgehend davon ist nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende oder
zumindest Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen, weshalb dem Antrag stattzugeben war
(vgl. allerdings VwGH 3.11.2010, AW 2010/09/0069, wo auf die Mdéglichkeit des Ausschlusses von der Teilnahme am
Vergabeverfahren gemdl? 8 68 Abs. 1 Z 5 Bundesvergabegesetz 2006 [nunmehr: 8 78 Abs. 1 Z 5
Bundesvergabegesetz 2018] aufgrund eigener Ermittlungen der Auftraggeber hingewiesen wird).
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