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VWGG 830 Abs2
32013R0604 Dublin-IIl Art29

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 2022, ZI. W240 2254087-1/6E, betreffend Angelegenheit nach
dem Asylgesetz 2005 (mitbeteiligte Partei: H, geboren 2002, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in
1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antragstattgegeben.
Begriindung

1 Mit Bescheid der revisionswerbenden Behdrde, des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), vom
1. April 2022 wurde der Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz gemall 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO
far die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, gegen den Mitbeteiligten die
AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der vom Mitbeteiligten gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gemal3 8 21 Absatz 3 erster Satz BFA-VG statt, lield ,das Verfahren tUber den
Antrag auf internationalen Schutz” zu und behob den bekampften Bescheid. Zudem sprach das BVwG aus, dass die
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision des BFA. Nachtraglich stellte das BFA einen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Zur unverhdltnismaRigen Beeintrachtigung der von ihr
wahrzunehmenden offentlichen Interessen macht das BFA zusammengefasst geltend, nach Ablauf der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 und 2 Dublin 1l-VO, die wihrend des Revisionsverfahrens
ablaufen kénnte, werde Osterreich als der um Aufnahme ersuchende Mitgliedstaat fur die Fiihrung des Asylverfahrens
nach der Dublin 11I-VO zustindig. Es bestehe daher die Gefahr, dass die Uberstellungsfrist vor einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes ablaufe, was der Revision jegliche Effektivitait nehmen wuirde. Dagegen wirde bei
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Uberstellungsfrist mit der endgultigen Entscheidung in der Hauptsache
neu zu laufen beginnen. Die rechtlichen Interessen des Mitbeteiligten seien nur beschrankt berthrt, zumal keine

aufrechte aufenthaltsbeendende Malinahme bestehe.

4 Gemal 8 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemal3 § 30 Abs. 2
erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

5 Als ,unverhaltnismaRiger Nachteil fir die revisionswerbende Partei” ist im Fall einer Amtsrevision auch eine
unverhaltnismallige Beeintrachtigung der von der Amtspartei zu vertretenden 6ffentlichen Interessen als Folge einer
Umsetzung der angefochtenen Entscheidung in die Wirklichkeit zu verstehen. Insoweit treten diese offentlichen
Interessen im Falle einer Amtsrevision bei der vorzunehmenden Interessenabwagung an die Stelle jener
Interessenlage, die sonst bei einem , privaten” Revisionswerber als Interesse an dem Aufschub des sofortigen Vollzugs
der angefochtenen Entscheidung in die Abwagung einfliet (vgl. VWGH 23.2.2022, Ra 2021/01/0409, mwN).

6 Im Hinblick auf die im Antrag auf aufschiebende Wirkung dargestellte Dringlichkeit und darauf, dass keine
aufrechte aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht, wird von der Einholung einer Stellungnahme des Mitbeteiligten
vor der Entscheidung tUber den Antrag abgesehen (vgl. etwa VWGH 19.8.2022, Ra 2019/18/0333).

7 Es ist nicht zu sehen, dass zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstinden. Es gibt auch keinen Hinweis dafur, dass im Rahmen der nach 8 30 Abs. 2 VwWGG vorzunehmenden
Interessenabwagung von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen ware, weshalb dem
Antrag des BFA stattzugeben war (vgl. in diesem Sinn etwa VwWGH 23.2.2022, Ra 2021/01/0409, und VwGH 28.5.2021,
Ra 2021/01/0127).
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