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BEinstG
VWGG 830 Abs2

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Y GmbH, vertreten durch Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 4020 Linz, Landstralle 49, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2022,
ZI. L518 2259443-1/5E, betreffend Zurtickweisung einer Vorstellung als verspatet und Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand iA BEinstG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice), erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4. August 2022 wurde die Vorstellung der Revisionswerberin
betreffend die Vorschreibung einer Ausgleichtaxe fur das Kalenderjahr 2021 in Hohe von 6.233,00 als verspatet
zurlickgewiesen und ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision, die mit einem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Begriindet wird dieser Antrag damit, dass von der Revisionswerberin keine
solche Gefahr oder Bedrohung ausgehe, die ein ihrem Antrag entgegenstehendes zwingendes Offentliches Interesse
darstelle. FUr die Revisionswerberin wirde mit der sofortigen Vollstreckung des angefochtenen Erkenntnisses ein
.hicht wiedergutzumachender Schaden” eintreten. Demgegeniber sei die Gebarung ,der Republik Osterreich” nicht
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zwingend auf die sofortige Einbringung der Ausgleichstaxe angewiesen. Die Vermdgenslage der Revisionswerberin
werde sich in absehbarer Zeit nicht andern, sodass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - selbst im Fall der
Nichtstattgabe der Revision - mit keiner verminderten Einbringlichkeit der Ausgleichstaxe verbunden sei.

3 Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ein unverhdltnismaBiger
Nachteil verbunden ware. Der Revisionswerber hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg.
Nr. 10.381/A). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem eben zitierten Beschluss ausgesprochen hat, wird der
Verwaltungsgerichtshof nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmafiger - Angaben Uber die
Einkunfts- und Vermogensverhéltnisse des Antragstellers (unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und
Ausmal) Uberhaupt in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug der angefochtenen Entscheidung, das heil3t die
zwangsweise Einbringung der auferlegten Geldleistung, flir den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft
gemachten Sachverhalts unverhaltnismal3igen Nachteil mit sich brachte (vgl. etwa VwGH 21.10.2020,
Ra 2020/11/0189, mwN).

4 Der Antrag entspricht diesen Anforderungen nicht, weshalb ihm nicht stattzugeben war.
Wien, am 15. Dezember 2022
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