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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Gber die
Revision des X Vereins in S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 8. Marz 2022, LVwG-
170040/9/JS, betreffend Zurtickweisung eines Antrags in einer baurechtlichen Angelegenheit (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadtgemeinde S; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung),
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und
die Hofratinnen Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Kieslich, Uber die Revision des romisch zehn Vereins in S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
vom 8. Marz 2022, LVwG-170040/9/)S, betreffend Zurlickweisung eines Antrags in einer baurechtlichen Angelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadtgemeinde S; weitere Partei:
Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Spruchpunkt 1. des Bescheids vom 6. September 2016 untersagte der Blrgermeister der Stadtgemeinde S.
als Baubehotrde der revisionswerbenden Partei die widmungswidrige Benltzung von naher bezeichneten
Raumlichkeiten eines naher genannten Altbaus und eines naher genannten Neubaus auf zwei naher bezeichneten
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Liegenschaften zum Zwecke der Religionsausiubung sowie fir Vereinszwecke gemdaRR § 50 Abs. 2
und 4 O6. Bauordnung 1994 (06. BauO 1994). Nach den unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen im angefochtenen
Erkenntnis erwuchs dieser Bescheid in Rechtskraft.Mit Spruchpunkt 1. des Bescheids vom 6. September 2016
untersagte der Burgermeister der Stadtgemeinde Sitzung als Baubehorde der revisionswerbenden Partei die
widmungswidrige BenlUtzung von naher bezeichneten Raumlichkeiten eines ndher genannten Altbaus und eines naher
genannten Neubaus auf zwei ndher bezeichneten Liegenschaften zum Zwecke der Religionsausiibung sowie fir
Vereinszwecke gemaR Paragraph 50, Absatz 2, und 4 O6. Bauordnung 1994 (0O6. BauO 1994). Nach den unbestritten
gebliebenen Ausfihrungen im angefochtenen Erkenntnis erwuchs dieser Bescheid in Rechtskraft.

2 Mit Schreiben vom 22. Februar 2021 beantragte die revisionswerbende Partei die ersatzlose Behebung des
Benltzungsverbots betreffend den Altbau und begriindete dies damit, dass in diesem Objekt zuvor jahrzehntelang
eine Anwaltskanzlei betrieben worden sei und in der ndheren Umgebung andere Objekte - Bezug genommen wurde
dabei auf ein Fitnessstudio, eine Physiotherapeutin und eine evangelische Kirche - Uberdrtlich genitzt wirden. Die
Nutzung des Altbaus fur Vereinszwecke bzw. fir Zwecke der Religionsausibung kdnne daher nicht unzulassig sein.

3 In weiterer Folge ergingen mehrere Schreiben von der Baubehdrde an die revisionswerbende Partei mit
Verweisen auf das 006. Raumordnungsgesetz 1994 und auf rechtskraftige Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichts Oberdésterreich (LVWG).

4 Die revisionswerbende Partei erhob am 8. September 2021 eine betreffend dem Antrag vom 22. Februar 2021
betreffende SGumnisbeschwerde an das LVWG, die diesem am 30. Dezember 2021 vorgelegt wurde.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des LVwG vom 8. Marz 2022 wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei
vom 22. Februar 2021 auf ersatzlose Behebung des ,mit Bescheid vom 6.9.2016, AZ[..] verhangte[n]
Benitzungsverbot[s] betreffend den Altbau B[...s]tral3e [...], (Parzelle [...], KG S[...]) zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Das LVwWG sprach weiters aus, dass gegen diese Entscheidung eine Revision unzuldssig sei (Spruchpunkt I.).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des LVwG vom 8. Marz 2022 wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei vom
22. Februar 2021 auf ersatzlose Behebung des ,mit Bescheid vom 6.9.2016, AZ.[...] verhdngte[n] Benltzungsverbot[s]
betreffend den Altbau BJ...s]traRe [...], (Parzelle [...], KG S[...])" zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Das LVwWG
sprach weiters aus, dass gegen diese Entscheidung eine Revision unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6 Begrindend fuhrte das LVwWG nach Prifung der Zuldssigkeit der SGumnisbeschwerde im Wesentlichen aus, dass
der Antrag vom 22. Februar 2021 auf die Abdanderung eines rechtskraftigen Bescheides der belangten Behorde
gerichtet sei; dem stehe die entschiedene Sache entgegen. Nach § 50 Abs. 2 und 4 O06. BauO 1994 habe die
Baubehorde dem Eigentiimer eines Objektes eine der Baubewilligung widersprechende Nutzung zu untersagen. Das
Vorbringen zur Nutzung als Anwaltskanzlei in der Vergangenheit und zur Nutzung anderer Objekte in der
Nachbarschaft ziele auf die neuerliche rechtliche Beurteilung ab, ob die Benutzung des Altbaus zu Religionsaustbungs-
und Vereinszwecken konsentiert sei. Darlber sei bereits rechtskraftig abgesprochen worden. Der Antrag sei aus
diesem Grund gemaR § 68 Abs. 1 AVG unzuldssig und wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Der Vollstandigkeit
halber sei auf die Bestimmungen der 88 24 und 25 0&. BauO 1994 zu verweisen, wonach die Anderung des
Verwendungszwecks von Gebduden unter Umstdnden ein bewilligungs- bzw. anzeigepflichtiges Bauvorhaben
darstellen koénne.Begrindend fihrte das LVwG nach Prufung der Zuldssigkeit der Saumnisbeschwerde im
Wesentlichen aus, dass der Antrag vom 22. Februar 2021 auf die Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides der
belangten Behdrde gerichtet sei; dem stehe die entschiedene Sache entgegen. Nach Paragraph 50, Absatz 2 und 4
06. BauO 1994 habe die Baubehdrde dem Eigentimer eines Objektes eine der Baubewilligung widersprechende
Nutzung zu untersagen. Das Vorbringen zur Nutzung als Anwaltskanzlei in der Vergangenheit und zur Nutzung
anderer Objekte in der Nachbarschaft ziele auf die neuerliche rechtliche Beurteilung ab, ob die Benutzung des Altbaus
zu Religionsausuibungs- und Vereinszwecken konsentiert sei. DarUber sei bereits rechtskraftig abgesprochen worden.
Der Antrag sei aus diesem Grund gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG unzuldssig und wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Der Vollstandigkeit halber sei auf die Bestimmungen der Paragraphen 24, und 25 06. BauO 1994 zu
verweisen, wonach die Anderung des Verwendungszwecks von Gebduden unter Umstidnden ein bewilligungs-
bzw. anzeigepflichtiges Bauvorhaben darstellen kénne.



7 Die Behandlung der sodann von der revisionswerbenden Partei an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde lehnte dieser mit Beschluss vom 19. September 2022, E 1089/2022-5, ab und trat die Beschwerde unter
einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

8 Die nunmehr vorliegende auf3erordentliche Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das LVwG habe zu Unrecht
keine mundliche Verhandlung abgehalten und das Parteiengehdr der revisionswerbenden Partei verletzt. Auch habe
das LVwG den Antrag zu Unrecht zurlckgewiesen. Die von der revisionswerbenden Partei im Antrag vorgebrachten
Argumente seien nicht Gegenstand des seinerzeitigen Verfahrens gewesen, weshalb bei gesetzes- und
verfassungskonformer Vorgangsweise eine Sachentscheidung zu treffen gewesen ware. Es bedtrfe einer Klarung

durch den Verwaltungsgerichtshof.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 0 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach 8 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflurr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBlerordentlichen Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

1 2 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung (vgl. fur viele etwa VWGH 2.3.2021, Ra 2019/06/0022, oder auch 13.1.2021, Ra 2020/05/0239,
jeweils mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grunde fiur die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0189, oder auch
31.8.2020, Ra 2020/05/0118, jeweils mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlief3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung vergleiche , fur viele etwa VWGH 2.3.2021, Ra 2019/06/0022, oder auch
13.1.2021, Ra 2020/05/0239, jeweils mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grlnde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kdénnen, aufzugreifen vergleiche ,
VWGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0189, oder auch 31.8.2020, Ra 2020/05/0118, jeweils mwN).

13  Soweit die Revision das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung riigt, ist sie darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf § 24 Abs. 4 VWGVG bereits wiederholt festgehalten hat, dass der Gesetzgeber als
Zweck einer mundlichen Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehdér sowie
dartber hinaus auch die mundliche Erérterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien
und dem Gericht vor Augen habe. Ferner komme eine ergdnzende Beweiswirdigung durch das Verwaltungsgericht
regelmaRig erst nach einer mundlichen Verhandlung in Frage. Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen dem Absehen von einer Verhandlung von Seiten eines
Verwaltungsgerichtes (8§ 24 Abs. 4 VwGVG) aber ua. dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante



Sachverhalt feststeht und auch keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten kénnen, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist (vgl. VWGH 14.7.2022, Ra 2022/06/0078, mwN.).Soweit die Revision das Unterbleiben einer mandlichen
Verhandlung rugt, ist sie darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG bereits wiederholt festgehalten hat, dass der Gesetzgeber als Zweck einer mindlichen Verhandlung die
Kldarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehér sowie darlber hinaus auch die mundliche
Erorterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem Gericht vor Augen habe.
Ferner komme eine erganzende Beweiswlrdigung durch das Verwaltungsgericht regelmdaf3ig erst nach einer
mundlichen Verhandlung in Frage. Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen dem Absehen von einer Verhandlung von Seiten eines Verwaltungsgerichtes (Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG) aber ua. dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und auch
keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten kdnnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist vergleiche ,
VWGH 14.7.2022, Ra 2022/06/0078, mwN.).

1 4  Ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung von einem Sachverhalt ausgegangen, der in der Revision
- wie im vorliegenden Fall - nicht in Abrede gestellt wird, lasst sich nicht erkennen, dass eine mundliche Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht eine weitere Klarung der Rechtssache im Sinne des § 24 Abs. 4 VWGVG hatte erwarten
lassen. Damit stand der entscheidungswesentliche Sachverhalt fest, weshalb diesbeziiglich weder Fragen seiner
Ergdnzung noch Fragen der Beweiswirdigung auftreten kdnnen (vgl. VWGH 21.10.2021, Ra 2021/07/0087, mwN).Ist das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung von einem Sachverhalt ausgegangen, der in der Revision - wie im
vorliegenden Fall - nicht in Abrede gestellt wird, Iasst sich nicht erkennen, dass eine mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht eine weitere Kldrung der Rechtssache im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG hatte erwarten
lassen. Damit stand der entscheidungswesentliche Sachverhalt fest, weshalb diesbeziiglich weder Fragen seiner
Ergdnzung noch Fragen der Beweiswilrdigung auftreten kdénnen vergleiche , VwGH 21.10.2021, Ra 2021/07/0087,
mwN).

1 5 Soweit die Revision vorbringt, die revisionswerbende Partei sei in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt
worden, rlgt sie einen Verfahrensmangel. Wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
wegen eines Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren und dessen Relevanz fir
den Verfahrensausgang darzutun (vgl. VWGH 18.11.2022, Ra 2022/05/0160, mwN). Eine solche konkrete und
fallbezogene Relevanzdarstellung lasst die Revision mit ihrem bloR allgemein gehaltenen Vorbringen zur Verletzung
des Parteiengehdrs vermissen.Soweit die Revision vorbringt, die revisionswerbende Partei sei in ihrem Recht auf
Parteiengehor verletzt worden, rigt sie einen Verfahrensmangel. Wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wegen eines Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren
und dessen Relevanz fur den Verfahrensausgang darzutun vergleiche , VWGH 18.11.2022, Ra 2022/05/0160, mwN).
Eine solche konkrete und fallbezogene Relevanzdarstellung lasst die Revision mit ihrem bloR allgemein gehaltenen
Vorbringen zur Verletzung des Parteiengehdrs vermissen.

1 6  Wenn die Revision zu ihrer Zuldssigkeit schlieBlich ausfuhrt, es fehle ausreichende Rechtsprechung zu Fragen
des §8 68 Abs. 1 AVG und weiters vorbringt, das LVwG sei auch von der bereits vorliegenden - nicht ndher genannten -
Rechtsprechung abgewichen, so ist dazu Folgendes festzuhalten:Wenn die Revision zu ihrer Zulassigkeit schlief3lich
ausfuhrt, es fehle ausreichende Rechtsprechung zu Fragen des Paragraph 68, Absatz eins, AVG und weiters vorbringt,
das LVwG sei auch von der bereits vorliegenden - nicht naher genannten - Rechtsprechung abgewichen, so ist dazu
Folgendes festzuhalten:

Der Grundsatz der entschiedenen Sache (8§ 68 Abs. 1 AVG) kommt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann nicht zum Tragen, wenn eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstinden - bzw. eine Anderung der anzuwendenden Rechtvorschriften vorliegt, wobei diesen Anderungen
Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann wegen ,res iudicata” zurlickzuweisen, wenn das Begehren nicht
ausdrucklich dahin lautet (vgl. VwGH 17.8.2010, 2009/06/0053, mwN; ebenso VWGH 12.12.2013, 2013/06/0203). Weder
behauptet die Revision eine Anderung des relevanten Sachverhalts und der zugrundeliegenden Rechtsvorschriften,
noch bestreitet sie die Richtigkeit des vom LVwG als relevant angenommenen Sachverhalts. Auch ist vor dem
Hintergrund der zitierten Rechtsprechung nicht erkennbar, dass das LVwG von den Leitlinien des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wadre. Die Revision vermag deshalb auch mit diesem Vorbringen keine
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Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.Der Grundsatz der entschiedenen Sache (Paragraph 68, Absatz
eins, AVG) kommt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht zum Tragen, wenn
eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumsténden - bzw. eine Anderung der
anzuwendenden Rechtvorschriften vorliegt, wobei diesen Anderungen Entscheidungsrelevanz zukommen muss.
Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann
wegen ,res iudicata” zurtickzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdrtcklich dahin lautet vergleiche , VwGH 17.8.2010,
2009/06/0053, mwN; ebenso VwWGH 12.12.2013, 2013/06/0203). Weder behauptet die Revision eine Anderung des
relevanten Sachverhalts und der zugrundeliegenden Rechtsvorschriften, noch bestreitet sie die Richtigkeit des vom
LVWG als relevant angenommenen Sachverhalts. Auch ist vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung nicht
erkennbar, dass das LVwWG von den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware. Die Revision vermag
deshalb auch mit diesem Vorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

1 7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 6. Februar 2023
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