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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):95/11/0223
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerden des R in R, vertreten
durch Dr. J, Rechtsanwalt in R, gegen die Bescheide 1) des BMI vom 5. Mai 1995, ZI. 163231/4-IV/10/95, betreffend
Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes, und 2) des BMI vom 15. Mai 1995, ZI. 163231/3-1V/10/ZUW,
betreffend Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der Antrag des im Jahre 1969 geborenen Beschwerdeflihrers auf
Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes vom 3. Mdrz 1995 gemal3 § 14 Z. 1 des Zivildienstgesetzes (ZDG)
abgewiesen. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit
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§ 7 Abs. 1, 2 und 5 sowie 8 9 Abs. 1 und 3 ZDG zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes bei einer ndher bezeichneten
Einrichtung vom 2. Oktober 1995 an zugewiesen.

In seinen an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerden macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes der angefochtenen Bescheide und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide. Die belangte Behdrde hat Uber Aufforderung
des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 95/11/0209 eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung
dieser Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Beschluf3fassung verbunden und dartber in einem nach8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

1) Die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes
begriindete die belangte Behdrde damit, daB er das 25. Lebensjahr bereits Uberschritten habe. Sie bezieht sich dabei
auf 8 14 Z. 1 ZDG, wonach Zivildienstpflichtigen, die Schuler der beiden obersten Jahrgange einer 6ffentlichen héheren
Schule oder einer héheren Schule mit Offentlichkeitsrecht sind, sowie Zivildienstpflichtigen, die sonst in einer
Berufsvorbereitung stehen und durch eine Unterbrechung dieser Vorbereitungszeit bedeutenden Nachteil erleiden
wlrden oder die andere rlcksichtswirdige Umstdnde nachweisen, - sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht
entgegenstehen - auf deren Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis langstens 1. Oktober des Jahres, in
dem sie das 25. Lebensjahr vollenden, aufzuschieben ist.

Der Beschwerdeflhrer hatte seinen Aufschiebungsantrag damit begriindet, dal3 er am Bruckner-Konservatorium des
Landes Oberosterreich ein Studium begonnen habe. Er macht diesbezlglich in seiner Beschwerde geltend, dal3 er
unter den Tatbestand des & 14 Z. 2 ZDG falle, weil er ein einem Hochschulstudium gleichzuhaltendes Studium
absolviere, sodal} der Antritt des Zivildienstes fir ihn bis zum 1. Oktober des Jahres, in dem er das 28. Lebensjahr
vollende, aufzuschieben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 22. September 1995, Zlen.94/11/0118 und 94/11/0169, Uber
inhaltlich vergleichbare Beschwerden entschieden und hinsichtlich Absolventen des Konservatoriums der Stadt Wien
ausgesprochen, daR der Besuch dieser Anstalt kein Hochschulstudium im Sinne des § 14 Z. 2 ZDG darstelle. GemaR §
43 Abs. 2 VWGG wird auf die Begrindung dieser Erkenntnisse verwiesen. Gleiches hat fur das Bruckner-
Konservatorium des Landes Obergsterreich zu gelten. Die behauptete véllige Gleichwertigkeit mit einem Studium an
einer Hochschule fiir Musik ist auf Grund der Rechtslage nicht gegeben.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war gemafl38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994, im Rahmen des gestellten Begehrens.

2) Die Beschwerde gegen den Zuweisungsbescheid hat der Beschwerdefihrer damit begrindet, dal ihm seiner
Auffassung nach mit dem erstangefochtenen Bescheid zu Unrecht der Aufschub des Antrittes des ordentlichen
Zivildienstes nicht bewilligt worden sei. Damit tut er aber keine Rechtswidrigkeit des Zuweisungsbescheides dar. Im
gegebenen Zusammenhang stiinde der Zuweisung nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem ein Aufschub bewilligt
worden ist, rechtlich entgegen.

Da bereits der Inhalt dieser Beschwerde erkennen 133t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war
diese Beschwerde gemafR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1995110209.X00
Im RIS seit

07.08.2001
Zuletzt aktualisiert am

05.06.2013


https://www.jusline.at/entscheidung/74126
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/74815
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/14 95/11/0209
	JUSLINE Entscheidung


