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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs6 Z1
VWGG 834 Abs1
VwRallg

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Schramel, Gber die Revision des Dr. N,
Rechtsanwalt in B, als (ehemaliger) Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen der G GmbH, gegen den Beschluss
des Bundesfinanzgerichts vom 8. September 2020, RV/5101714/2018, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf
Aufhebung gemal3 § 299 BAO hinsichtlich Feststellung tGber das Vorliegen eines Scheinunternehmens gemalR § 8 SBBG,
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und die
Hofrate MMag. Maislinger und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, Gber die
Revision des Dr. N, Rechtsanwalt in B, als (ehemaliger) Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der G GmbH,
gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 8. September 2020, RV/5101714/2018, betreffend Zurtickweisung
eines Antrags auf Aufhebung gemal? Paragraph 299, BAO hinsichtlich Feststellung Uber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens gemald Paragraph 8, SBBG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 22. Juni 2016 stellte das Finanzamt fest, dass die G GmbH als Scheinunternehmen gemal3 § 8
Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) gelte. Aufgrund einer Verdachtsmeldung durchgefuhrte Erhebungen durch
die Finanzpolizei hatten gezeigt, dass die G GmbH - Gber deren Vermdgen das Insolvenzverfahren eréffnet worden sei -
als Anmeldevehikel fir Dienstnehmer anderer Unternehmen verwendet worden sei. Gegenlber der vermdgenslosen
G GmbH - deren Gesellschafter bzw. Geschaftsfuhrer nicht kontaktierbar gewesen seien - bestiinden Abgaben- und
Beitragsruckstande in betrachtlicher Hohe.Mit Bescheid vom 22. Juni 2016 stellte das Finanzamt fest, dass die G GmbH
als Scheinunternehmen gemall Paragraph 8, Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) gelte. Aufgrund einer
Verdachtsmeldung durchgefihrte Erhebungen durch die Finanzpolizei hatten gezeigt, dass die G GmbH - Uber deren
Vermdgen das Insolvenzverfahren eréffnet worden sei - als Anmeldevehikel fir Dienstnehmer anderer Unternehmen
verwendet worden sei. Gegenlber der vermdégenslosen G GmbH - deren Gesellschafter bzw. Geschaftsfuhrer nicht
kontaktierbar gewesen seien - bestiinden Abgaben- und Beitragsrickstande in betrachtlicher Héhe.

2 Dieser Feststellungsbescheid war an die G GmbH adressiert und wurde dieser gemal3 8 8 Abs. 6 SBBG - an die
der Abgabenbehdrde zuletzt bekannt gegebene Adresse, die der im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsanschrift
entsprach - zugestellt. Eine Zustellung erfolgte darlber hinaus auch ,zur Kenntnisnahme” an den Revisionswerber ,als
Masseverwalter” der G GmbH.Dieser Feststellungsbescheid war an die G GmbH adressiert und wurde dieser gemaf
Paragraph 8, Absatz 6, SBBG - an die der Abgabenbehérde zuletzt bekannt gegebene Adresse, die der im Firmenbuch
eingetragenen Geschéaftsanschrift entsprach - zugestellt. Eine Zustellung erfolgte dartber hinaus auch ,zur
Kenntnisnahme” an den Revisionswerber ,als Masseverwalter” der G GmbH.

3 Nach Ablauf der Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid stellte die G GmbH durch einen bevollmachtigten
Vertreter einen Antrag gemaR § 299 BAO auf Aufhebung des Feststellungsbescheides vom 22. Juni 2016. Das
Finanzamt wies diesen Antrag mit an die G GmbH gerichteten, zu Handen des bevollmachtigten Vertreters
adressierten Bescheid ab, woraufhin die G GmbH - wiederum durch ihren bevollmachtigten Vertreter - Beschwerde
erhob. Darin wurde u.a. vorgebracht, die Zustellung des Feststellungsbescheides sei nicht wirksam erfolgt, weil er nicht
dem Rechtsvertreter, der sich als solcher bereits zu einem friiheren Zeitpunkt gegeniiber dem Finanzamt ausgewiesen
habe, sondern direkt der G GmbH zugestellt worden sei.Nach Ablauf der Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid stellte
die G GmbH durch einen bevollmachtigten Vertreter einen Antrag gemall Paragraph 299, BAO auf Aufhebung des
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Feststellungsbescheides vom 22. Juni 2016. Das Finanzamt wies diesen Antrag mit an die G GmbH gerichteten, zu
Handen des bevollmachtigten Vertreters adressierten Bescheid ab, woraufhin die G GmbH - wiederum durch ihren
bevollmachtigten Vertreter - Beschwerde erhob. Darin wurde wu.a. vorgebracht, die Zustellung des
Feststellungsbescheides sei nicht wirksam erfolgt, weil er nicht dem Rechtsvertreter, der sich als solcher bereits zu
einem friheren Zeitpunkt gegentber dem Finanzamt ausgewiesen habe, sondern direkt der G GmbH zugestellt

worden sei.

4 Nach Abweisung der Beschwerde mit - ebenfalls an die G GmbH gerichteter, zu Handen des bevollmachtigten
Vertreters adressierter - Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes stellte die G GmbH einen Vorlageantrag.

5 Mit dem angefochtenen - an die G GmbH zu Handen des bevollmdchtigten Vertreters adressierten - Beschluss
wies das Bundesfinanzgericht den Antrag der G GmbH gemal3 § 299 BAO auf Aufhebung des Feststellungsbescheides
Uber das Vorliegen eines Scheinunternehmens gemaRR § 8 SBBG als unzulassig zurtck. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht fir nicht zulassig. Mit dem angefochtenen - an die G GmbH
zu Handen des bevollmachtigten Vertreters adressierten - Beschluss wies das Bundesfinanzgericht den Antrag der
G GmbH gemall Paragraph 299, BAO auf Aufhebung des Feststellungsbescheides Uber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens gemal Paragraph 8, SBBG als unzulassig zurlck. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erklarte das Bundesfinanzgericht fur nicht zulassig.

6 Nach Wiedergabe des Verfahrensablaufs fihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, entgegen der
Rechtsansicht des Finanzamtes wirden die Sonderbestimmungen des SBBG betreffend Zustellung dem Insolvenzrecht
nicht vorgehen. Durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens bei der G GmbH sei das gesamte der Exekution
unterworfene Vermogen (Insolvenzmasse) deren freien Verfigung entzogen worden. Rechtshandlungen der G GmbH
als Gemeinschuldnerin hinsichtlich dieses Vermodgens seien unwirksam, es greife darlber hinaus auch eine
Prozesssperre. Die Gemeinschuldnerin sei insoweit verfligungsunfahig und prozessunfahig. Stattdessen sei der
Masseverwalter zum Einschreiten legitimiert, soweit Aktiv- bzw. Passivbestandteile der Konkursmasse betroffen seien.
Es entspreche zudem der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Masseverwalter auch in
Abgabenverfahren an die Stelle des Gemeinschuldners trete.

7 Die Feststellung des Vorliegens eines Scheinunternehmens habe - naher dargelegte - weitreichende
Auswirkungen auf verschiedene Rechtsverhdltnisse und auf das Vermdégen des Gemeinschuldners, womit der
Feststellungsbescheid als Teil der Masse zu betrachten sei. Da der verfahrensgegenstandliche Feststellungsbescheid
nach Insolvenzerdffnung erlassen worden sei, ware er an den Masseverwalter zu richten gewesen, nur dieser sei fur

dieses Verfahren zustandig.

8 Durch die blof3e Zustellung der an die Gemeinschuldnerin gerichteten Erledigung an den Masseverwalter sei
diese ihm gegentber - ohne Heilungsmaoglichkeit - nicht wirksam geworden. Der ergangene Feststellungsbescheid sei
daher als Nichtbescheid zu beurteilen, weil er nicht wirksam erlassen worden sei. Der Antrag auf Bescheidaufhebung
gemall 8 299 BAO sei aus diesem Grund zurlickzuweisen gewesen.Durch die bloBe Zustellung der an die
Gemeinschuldnerin  gerichteten Erledigung an den Masseverwalter sei diese ihm gegenuber - ohne
Heilungsmaglichkeit - nicht wirksam geworden. Der ergangene Feststellungsbescheid sei daher als Nichtbescheid zu
beurteilen, weil er nicht wirksam erlassen worden sei. Der Antrag auf Bescheidaufhebung gemal3 Paragraph 299, BAO

sei aus diesem Grund zurtickzuweisen gewesen.
9 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

10 Zunachst sei darauf verwiesen, dass mit Beschluss vom 13. Dezember 2022 der Konkurs aufgehoben wurde; mit

Beschluss vom 4. Janner 2023 wurde die Rechtskraft der Aufhebung des Konkurses bestatigt.

1 1 Gemall 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, denen der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind
Revisionen, denen der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit

Beschluss zurlickzuweisen.

1 2 Prozessvoraussetzung fur die Erhebung einer Revision ist damit (unter anderem) das objektive
Rechtsschutzinteresse an der Kontrolle der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
(Beschwer; vgl. z.B. VWGH 6.8.2020, Ro 2020/18/0002). Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene
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verwaltungsgerichtliche Handeln vom Antrag des Revisionswerbers zu dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer)
oder mangels Antrages das Verwaltungsgericht den Revisionswerber durch seine Entscheidung belastet
(vgl. z.B. VWGH 27.6.2017, Ra 2017/10/0083; 27.2.2018, Ra 2017/05/0208).Prozessvoraussetzung fur die Erhebung einer
Revision ist damit (unter anderem) das objektive Rechtsschutzinteresse an der Kontrolle der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof (Beschwer; vergleiche , z.B. VWGH 6.8.2020, Ro 2020/18/0002). Eine
derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene verwaltungsgerichtliche Handeln vom Antrag des
Revisionswerbers zu dessen Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder mangels Antrages das Verwaltungsgericht den
Revisionswerber durch seine Entscheidung belastet vergleiche , z.B. VWGH 27.6.2017, Ra 2017/10/0083; 27.2.2018,
Ra 2017/05/0208).

1 3  Im vorliegenden Verfahren wurde der von der G GmbH gestellte Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom
22. Juni 2016 mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes mit der Begriinung als unzuldssig
zurlckgewiesen, dass dieser Bescheid (vom 22. Juni 2016) nicht wirksam erlassen worden sei. Damit begriindet aber
der angefochtene Beschluss weder eine Beschwer der G GmbH noch des Insolvenzverwalters (vgl. zu verschiedenen
rechtlichen Zurechnungspunkten VwWGH 26.6.2014, 2013/15/0062; zum - allfalligen - Eintritt des Schuldners in Verfahren
bei Aufhebung des Insolvenzverfahrens VwGH 21.4.2021, Fr 2020/13/0004), da einerseits (im Ergebnis) die von
der G GmbH angestrebte Beseitigung (der Rechtswirkungen) des Bescheides vom 22. Juni 2016 erreicht wurde und
anderseits der Insolvenzverwalter durch diese Zurtickweisung in keiner Weise belastet wurde.Im vorliegenden
Verfahren wurde der von der G GmbH gestellte Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom 22. Juni 2016 mit dem
angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes mit der Begriinung als unzuldssig zurlickgewiesen, dass dieser
Bescheid (vom 22. Juni 2016) nicht wirksam erlassen worden sei. Damit begriindet aber der angefochtene Beschluss
weder eine Beschwer der G GmbH noch des Insolvenzverwalters vergleiche , zu verschiedenen rechtlichen
Zurechnungspunkten VwGH 26.6.2014, 2013/15/0062; zum - allfalligen - Eintritt des Schuldners in Verfahren bei
Aufhebung des Insolvenzverfahrens VwWGH 21.4.2021, Fr 2020/13/0004), da einerseits (im Ergebnis) die von
der G GmbH angestrebte Beseitigung (der Rechtswirkungen) des Bescheides vom 22. Juni 2016 erreicht wurde und
anderseits der Insolvenzverwalter durch diese Zurlickweisung in keiner Weise belastet wurde.

14  Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG als unzulassig zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemaf}
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG als unzulassig zuriickzuweisen.

1 5 Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaRR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 14. Februar 2023
Schlagworte
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