jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/14
93/08/0127

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.1995

Index

L90207 Landarbeitsordnung Tirol;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
60/01 Arbeitsvertragsrecht;

60/03 Kollektives Arbeitsrecht;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ArbVG 83 Abs1;

ASVG 8§84 Abs2;

ASVG 8§49 AbsT;

ASVG 8§49 Abs2;

B-VG Art140 Abs1;

LAG 840 Abs3;

LAG 840 Abs4;

LAG 85 Abs1;

LAG 1948 840 Abs3 idF 1974/782;
LAG 1948 8§40 Abs4 idF 1974/782;
LAG 1948 §5 Abs1;

LandarbeitsO Tir 1973 §39 Abs3;
LandarbeitsO Tir 1973 §39 Abs4;
LandarbeitsO Tir 1973 85;
LandarbeitsO Tir 1985 §39 Abs3;
LandarbeitsO Tir 1985 §39 Abs4;
LandarbeitsO Tir 1985 8§5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, iber die Beschwerde des Dr. H,
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5. August 1992, ZI. Vd-3741/21, betreffend
Beitragsnachrechnung (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse, Klara-Polt-Weg 2), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund (Bundesminister flir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, dal3 der
Beschwerdefihrer als Dienstgeber gemaR den 88 49, 51 und 54 ASVG, § 62 Abs. 2 AIVG, 8 12 IESG und nach den 8§ 32
Abs. 1 lit. a und 35 des Tiroler Landwirtschaftskammergesetzes verpflichtet sei, an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse einen Nachverrechnungsbetrag von S 120.050,58 zu bezahlen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschlul3
vom 22. Marz 1993, B 1399/92, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Nach der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeerganzung erachtet sich der
Beschwerdefihrer unter den Gesichtspunkten der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften in seinem Recht, nicht zur Beitragsnachentrichtung herangezogen zu werden,

verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte

Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die gegenstandliche Beitragsnachrechnung bezieht sich auf sechs vom Beschwerdefiihrer in seinem Anwesen "H" im
Gesamtzeitraum vom 1. Janner 1984 bis 31. Dezember 1988 beschaftigte Personen, namlich erstens auf K. in der Zeit
vom 1. Juli 1984 bis 31. Dezember 1988, zweitens auf P. vom 1. Janner 1984 bis 30. Juni 1984, drittens auf R. vom 1. Juli
1988 bis 31. Dezember 1988, viertens auf Sch. vom 27. Februar 1988 bis 31. Mai 1988, fliinftens auf T. vom 17. Oktober
1985 bis 5. Dezember 1985 und sechstens auf W. vom 5. Mai 1986 bis 3. Februar 1987. Die Beitragsnachrechnung
resultiert aus der Heranziehung der das jeweils tatsachlich bezahlte Entgelt Ubersteigenden Mindestsatze des

Kollektivvertrages fur die Landarbeiter Tirols (im folgenden: KVL).

Gegen die Anwendung des KVL erhebt der Beschwerdefulhrer - so wie schon im Verwaltungsverfahren - drei Einwande:
Erstens seien hinsichtlich aller sechs beschaftigter Personen, zumindest in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht, die
einzelvertraglichen Vereinbarungen und nicht der KVL mal3gebend; zweitens und drittens sei der KVL hinsichtlich der
fanf, ausschlieBlich in seinem (vom landwirtschaftlichen Betrieb getrennten) Reitbetrieb beschaftigten "Praktikanten”
(das sind die obgenannten Personen mit Ausnahme des K. mangels ihrer Dienstnehmereigenschaft nicht in
personlicher Hinsicht ("Dienstnehmer") und mangels Qualifizierung des Reitbetriebes als landwirtschaftlicher Betrieb
nicht in fachlicher Hinsicht ("landwirtschaftliche Betriebe") anwendbar.

Den erstgenannten Einwand fuhrt der Beschwerdefihrer - wie folgt - naher aus: Da die Beschaftigten insbesondere mit
den Lohn- und Zeitvereinbarungen einverstanden gewesen seien, sei die Anwendung von kollektivvertraglichen
Bestimmungen, die Uber diese Vereinbarungen hinausgingen, rechtswidrig. Diesbezlglich liege ein Eingriff in die
Rechte der Beschaftigten und des Beschwerdefihrers auf freie Vertragsgestaltung vor. Gegen den Willen der
Arbeitnehmer kénnten nicht "kollektivvertraglich hdhere Beitrage" begehrt werden, weil "der Kollektivvertrag ja von
vornherein zum Schutz der Arbeitnehmer ... und nicht zum Schutz der Sozialversicherungstrager (erstellt)" worden sei.

Diesem Einwand ist nicht beizupflichten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 26. Janner 1984, ZI.
81/08/0211, vom 18. Dezember 1990, ZI. 89/08/0165, vom 28. April 1992, 71.87/08/0121, vom 20. Oktober 1992, ZI.
91/08/0172, vom 30. Méarz 1993, Z1.92/08/0050, und vom 16. Mai 1995, Z1.93/08/0141) ist nach dem - grundsatzlich
auch fur Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2 ASVG beachtlichen - Entgeltbegriff des§ 49 Abs. 1 ASVG sowohl fur die
Bemessung der allgemeinen Beitrage als auch der Sonderbeitrége der "Anspruchslohn" (arg.: "Geld- und Sachbezuge
..., auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer ... Anspruch hat") oder (arg.: "die er darlber hinaus ... erhalt") das
hohere tatsachlich

geleistete Entgelt malRgebend. Unter dem "Anspruchslohn" wird (werden) jenes Entgelt (jene Geld- und Sachbezige)
verstanden, auf dessen (deren) Bezahlung der betroffene Dienstnehmer bei Falligkeit des jeweiligen Beitrages einen
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Rechtsanspruch hat. Ob ein Anspruch auf einen Geld- oder Sachbezug besteht, ist nach zivilrechtlichen
(arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu beurteilen. Danach bleibt die Regelung der Frage, ob ein Dienstnehmer tUberhaupt
einen arbeitsrechtlichen Anspruch hat, unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen und in welchem Umfang er
besteht und wann er fallig ist, zwar, innerhalb der gesetzlichen Schranken, der einzelvertraglichen Regelung
Uberlassen und ist mangels auch einer solchen Vereinbarung fur die Bestimmung des Entgeltes die Angemessenheit
oder der Ortsgebrauch entscheidend; dies aber nur, wenn keine dem Einzelvertrag kraft Gesetzes Ubergeordnete
Rechtsgrundlage (absolut oder zugunsten des pflichtversicherten Dienstnehmers relativ) zwingend anderes vorsieht.
DemgemaR ist - entsprechend dem § 3 ArbVG (vgl. dazu u.a. Strasser in Floretta-SpielbUchler-Strasser, Arbeitsrecht 113,
119 ff, sowie die Erkenntnisse vom 18. Dezember 1990, ZI. 89/08/0165, und vom 28. April 1992, Z1.87/08/0121), dem §
40 Abs. 3 und 4 des im Beschwerdefall in Betracht kommenden Landesarbeitsgesetzes (LAG) 1948, BGBI. Nr. 140, in der
Fassung der 2. Novelle BGBI. Nr. 782/1974, und des LAG 1984, BGBI. Nr. 287, sowie § 39 Abs. 3 und 4 der Tiroler
Landesarbeitsordnung 1973 und 1985 nachgebildet sind - eine Einzelvereinbarung, die gegen eine Norm kollektiver
Rechtsgestaltung verstol3t, insoweit nichtig (teilnichtig) und bildet zumindest das nach dem Kollektivvertrag dem
pflichtversicherten Dienstnehmer zustehende Entgelt die Beitragsgrundlage flr die Sozialversicherungsbeitrage; dies
unabhangig davon, ob der Dienstnehmer das ihm zustehende Entgelt vom Dienstgeber fordert bzw. ob ihm das
zustehende Entgelt tatsachlich bezahlt wird. Kriterium fur die GUnstigkeit im Sinne des § 3 ArbVG bzw. der genannten
Bestimmungen des LAG und der LAO ist nicht die Meinung oder die Vorstellungswelt des betroffenen Dienstnehmers
oder Dienstgebers; sie ist vielmehr nach objektiv sozialpolitischen Wertmafstdben zu prufen. Ware die subjektive
Einschatzung des Dienstnehmers dafur bestimmend, was glnstiger ist, so wirde die Wirkung der kollektivrechtlichen
Mindestnormen, auch gegen den (vertraglich fixierten) Willen der Dienstvertragsparteien Geltung zu beanspruchen,
beseitigt (vgl. dazu naher das schon zitierte Erkenntnis vom 18. Dezember 1990, ZI.89/08/0165, mit weiteren

Hinweisen).

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze sind die oben wiedergegebenen Einwande des Beschwerdefiihrers (unter
der Voraussetzung der Anwendbarkeit des KVL) nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu
erweisen. Insbesondere Ubersieht er, dall das ASVG in der Entgeltregelung des § 49 primar an den arbeitsrechtlichen
Anspruch, unabhangig davon, ob der pflichtversicherte Dienstnehmer ihn auch geltend macht, anknipft, und daR, wie
schon der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschlull ausfihrte, gegen eine solche Anknlpfung (im
Ubrigen zum Schutz der Versicherten und nicht, wie der Beschwerdefihrer meint, zum Schutz der
Sozialversicherungstrager, die diesen Schutz ja nur im Interesse der Versicherten wahrzunehmen haben) keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

Der Behandlung des zweiten und dritten Einwandes ist vorauszuschicken, dall den vorgelegten Verwaltungsakten zwar
nur eine Ausfertigung des KVL in der ab 1. Janner 1990 geltenden Fassung angeschlossen ist, der Beschwerdefuhrer
aber die von der belangten Behdrde festgestellte Umschreibung des persénlichen und fachlichen Geltungsbereiches
(auch des bzw. der in den jeweiligen Nachrechnungszeitraumen geltenden KVL) nicht bestreitet. Deshalb stellt es in
diesem Zusammenhang keine relevante Verfahrensverletzung dar, dal} die belangte Behorde den (die) in den
jeweiligen Nachrechnungszeitraumen geltenden KVL nicht aktenkundig gemacht hat (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 24.
April 1990, ZI. 89/08/0282, und vom 31. Janner 1995, Z1.93/08/0021).

Die belangte Behdrde hat aus folgenden (im Beschwerdefall noch relevanten) Grinden die (nur hinsichtlich der
obgenannten Beschaftigten mit Ausnahme des K. strittige) Anwendbarkeit des KVL in persdnlicher Hinsicht bejaht und
damit den zweiten Einwand des Beschwerdefiihrers, diese Beschaftigten seien als in keinem Beschaftigungsverhaltnis
stehende Praktikanten zu werten, verworfen:

Gegen diese Qualifikation des Beschwerdeflhrers spreche schon der Umstand, daR diese Beschaftigten nach
Darstellung des Beschwerdefiihrers selbst Arbeiten verrichtet hatten, die einen wesentlichen Nutzen fir den Betrieb
dargestellt und nicht lediglich der Vervollkommnung ihrer Kenntnisse gedient hatten. So habe der Beschwerdefihrer
im Zuge der mundlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1991 ausgeflhrt, dafl3 der Reitbetrieb nicht zwei Dienstnehmer
hatte verkraften konnen, sodaR er sich nach genauerem Studium entschlossen habe, "den Betrieb mit Praktikantinnen
zu fuhren". Einer Qualifikation der betroffenen Beschaftigten als (in keinem Beschaftigungsverhaltnis) stehende
Praktikanten und der (vom Beschwerdefihrer auch in diesem Zusammenhang vorgenommenen) Wertung ihrer
Tatigkeit als Halbtagsbeschaftigung widerspreche auch eindeutig die nach den Aussagen der vernommenen
Dienstnehmer bestandene Bindung an feste Arbeitszeiten (von 06.45 Uhr bis 12.00 Uhr und von 13.00 Uhr bis 17.30


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/93768
https://www.jusline.at/entscheidung/89017
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_782_0/1974_782_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/93768
https://www.jusline.at/entscheidung/96160
https://www.jusline.at/entscheidung/77578

Uhr mit einer Pause von 15 Minuten am Vormittag) und die Umschreibung ihrer Arbeitsleistungen mit Ausmisten,
Pferdefuttern, Pferdepflege, Reinigung der Stalle sowie Erteilen von Reitstunden. Auch sei auf die grof3e Zahl der zu
betreuenden Pferde (15 oder 16 ohne Jungtiere) zu verweisen, fur deren Pflege und Betreuung auRer dem jeweiligen
Praktikanten nur der Bereiter Dufner (im folgenden: D., um dessen beitragsrechtliche Behandlung es im
Beschwerdefall nicht geht) zustéandig gewesen sei, der aber in dieser Zeit der einzige Bereiter gewesen sei und in dieser
Eigenschaft immer wieder habe Reitstunden erteilen mussen. Zur Wertung der Tatigkeit der betroffenen
Dienstnehmer als Halbtagsbeschaftigung gelange man nur, wenn man das Reiten als Freizeit betrachte, wie D.
angefihrt habe. Dem hatten aber ausdricklich T. und insbesondere die nach D. vernommene Sch., die das Reiten
eindeutig als Dienst bezeichnet habe, widersprochen. Sch. habe Reitstunden gegeben; da aber zu wenig Reitschuler
vorhanden gewesen seien, sei sie auch zum Reiten eingeteilt worden, damit die Pferde Bewegung hatten. All dies
bestatige, dal3 es sich bei den Praktikanten in Wirklichkeit nicht um Personen gehandelt habe, die ohne Bindung an
Arbeitszeit und Arbeitspflicht lediglich zur Vervollkommnung bereits vorhandener Kenntnisse ohne Integration in den
Betriebsorganismus tatig gewesen seien. Zu verweisen sei schlief3lich auch darauf, daR die betroffenen Dienstnehmer
durch den Beschwerdefiihrer selbst ausnahmslos als "landwirtschaftliche Hilfskrafte" zur Sozialversicherung
angemeldet worden seien, was der Beschwerdeflhrer auch auf ausdrickliche Befragung nicht habe aufklaren kénnen.
Es sei ihm zwar darin Recht zu geben, daR die betroffenen Dienstnehmer ihre Tatigkeit bei ihm in erster Linie aus
Freude am Umgang mit Pferden aufgenommen hatten, doch sei nach standiger Rechtsprechung die Motivation bei der
Aufnahme einer Beschaftigung unmaligeblich fir deren sozialversicherungsrechtliche Beurteilung. Die von D. den
betroffenen Dienstnehmern erteilten Reitstunden stellten sich im Gbrigen nicht als Form der Ausbildung dar, wie sie
Praktikanten erteilt werde, sondern lediglich als Sicherstellung der bend&tigten Mindestkenntnisse im Reiten, wie sie fur
den Umgang mit Pferden erforderlich sei. Es handle sich daher hiebei lediglich um eine Art der Ausbildung, wie sie
"Anlerlingen" zuteil werde, nicht aber um eine Weiterfihrung vorhandener Kenntnisse, wie sie dem Wesen eines
Praktikums entspreche. Eine derart weitgehende Ausbildung sei wahrend des gesamten Verfahrens nicht zutage
getreten. SchlieBlich sei darauf zu verweisen, dafl} der Beschwerdeflhrer den betroffenen Dienstnehmern nicht etwa
nur ein Taschengeld, wie es fur Praktikanten Ublich wéare, sondern ein - wenn auch unter-kollektivvertragliches - Entgelt
bezahlt habe. Angesichts dieser Umstande sei die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse berechtigt und verpflichtet
gewesen, die als Pferdewarter beschaftigten Dienstnehmer bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres als jugendliche
Hilfskrafte gemald Abschnitt D KVL, nachher als Pferdewarter nach Abschnitt C nachzurechnen. Was die tagliche bzw.
wochentliche Arbeitszeit anlange, habe der Beschwerdefiihrer diese in den Anmeldungen jeweils mit 20
Wochenstunden an sechs Tagen angefihrt. Nach der Aussage der Dienstnehmer sei jedoch, wie bereits ausgefihrt
worden sei, von einer ganztigigen Beschaftigung mit Uberstunden auszugehen. Wie der Beschwerdefiihrer namlich
anlaRlich der mindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1991 ausgesagt habe, sei die Angabe mit 20 Wochenstunden
darauf zuruckzufuhren, daRR er von der taglichen Arbeitszeit die Reitstunden und das Erlernen der Pferdepflege
abgezogen habe. Aus den Aussagen der betroffenen Dienstnehmer sei jedoch zu ersehen, dal3 auch das Reiten einen
wenn auch angenehmen Dienst dargestellt habe. Daher seien, wie sich aus dem Akt der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse ergebe, aufgrund der Vernehmung der Dienstnehmer bei D. 32 Uberstunden pro Monat, bei den
Ubrigen Pferdewartern - im Ubrigen (aus naher angefiihrten Griinden) zugunsten des Beschwerdefihrers ohnedies nur
- 43,5 Uberstunden pro Monat nachgerechnet worden.

Dagegen wendet der Beschwerdeflhrer ein, es durfe nicht auBer acht gelassen werden, dal3 die Praktikanten nicht
eine Dauerbeschaftigung gesucht hatten. Sie hatten eben Pferde pflegen und reiten lernen wollen, um dies spater, wie
nach AbschluB einer Lehre, anderweitig verwenden zu kénnen. Von einem Praktikanten kdnne auch dann gesprochen
werden, wenn ein bestimmter Ausbildungszweck erreicht werden solle. Der bloRe Umstand, daRR Arbeitszeiten
einzuhalten gewesen und eine Zuweisung auch fir bestimmte Arbeitsvorgange gegeben gewesen sei, kdnne an der
Einstufung als Praktikant nichts andern. Hinzu komme, daf3 die Praktikanten tatsachlich nur eine Teilzeitbeschaftigung
in bezug auf die tatsachlichen Arbeitsleistungen erbracht hatten, weil ein Grof3teil der Zeit eben mit dem Anlernen der
Pferdepflege und dem Reiten zur Erreichung des Ausbildungszieles aufgewendet worden sei. Auch durch diese
Wertung der gesamten Zeit als Arbeitszeit werde in die Rechte der Beschaftigten und des Beschwerdefuhrers
eingegriffen, die vereinbart hatten, dall nur ein Teil der Zeiten als Arbeitszeit anzusehen und der Rest als
Reitausbildungstatigkeit im Interesse der Beschaftigten anzusehen sei. Diesbezlglich sei das Verfahren aber auch als
mangelhaft zu bezeichnen, weil es die belangte Behdérde unterlassen habe, auf diese Arbeits- und



Ausbildungsvorgange genauer einzugehen. Hatte sie eine Trennung der eigentlichen Ausbildungstatigkeiten und der
tatsachlichen Arbeitszeiten vorgenommen, so ware sie zum Schluf3 gekommen, dal} die tatsachlichen, unter dem KVL
liegenden Lohne der tatsachlichen Arbeit entsprochen haben.

Was zundchst die grundsatzliche Bestreitung der Dienstnehmereigenschaft der betroffenen Beschaftigten im Sinne des
8 4 Abs. 2 ASVG wegen der behaupteten, auf die Vorrangigkeit des Ausbildungszweckes gegrindeten "Einstufung als
Praktikanten" anlangt, so gentgt es - vor dem Hintergrund einerseits der getroffenen Feststellungen Uber den Inhalt
und die Art ihrer Beschaftigung und die zeitliche Inanspruchnahme durch sie und andererseits dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, sich entschieden zu haben, den "Betrieb mit Praktikantinnen zu fiuhren", das Faktum ihrer
Anmeldung zur Sozialversicherung im allgemeinen und die Angabe der Bezeichnung ihrer Tatigkeit als
"landwirtschaftliche Hilfskrafte" im besonderen - zur Widerlegung dieser Behauptung gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf die
ausfuhrlichen Darlegungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinen Erkenntnissen zu Ferialpraktikanten, insbesondere
zur Bedeutung des Ausbildungszweckes im Zusammenhang mit der besonderen Art des Praktikums (vgl. dazu die
Erkenntnisse vom 11. Dezember 1990, Slg. Nr. 13.336/A, und vom 31. Janner 1995, ZI. 93/08/0150) zu verweisen.

Aber auch mit der Auffassung des Beschwerdeflhrers, es seien die "eigentlichen Ausbildungstatigkeiten" und die
"tatsachlichen Arbeitszeiten" zu trennen, hat sich die belangte Behérde in der oben wiedergegebenen
Bescheidbegriindung in durchaus schllissiger Weise und entgegen dem Beschwerdevorbringen mangelfrei
auseinandergesetzt. Denn die Aussagen der betroffenen Beschiftigten rechtfertigen - in Ubereinstimmung mit der
belangten Behorde - zwar die Annahme, daR "Freude am Umgang mit Pferden" sie zur Aufnahme dieser
Beschaftigungen bewogen hat, aber nicht einmal die Annahme der Vereinbarung einer besonderen, einem
Praktikantenverhaltnis sonst Gblichen Intensitat der Ausbildung, geschweige denn einer solchen Trennung. Darauf, ob
und unter welchen naheren Voraussetzungen eine derartige Trennung (mit der Konsequenz von zwei
Rechtsverhéltnissen, von denen eines nicht als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu werten ware)
Uberhaupt rechtlich méglich ist, braucht daher nicht eingegangen zu werden. Was aber den neuerlichen Hinweis auf
den angeblichen Eingriff in die Vertragsfreiheit auch in diesem Zusammenhang betrifft, ist der Beschwerdefuhrer auf
die obigen Darlegungen zu verweisen.

Den dritten Einwand gegen die Anwendbarkeit des KVL auf das Beschaftigungsverhaltnis der betroffenen Personen
(mit Ausnahme des K., der unstrittig im landwirtschaftlichen Betrieb tatig war), namlich die Behauptung, dall der
Kollektivvertrag fur diese Beschaftigten mangels Wertung des Reitbetriebes, in dem sie ausschlieRlich tatig waren, als
landwirtschaftlicher Betrieb in fachlicher Hinsicht nicht gegolten habe, hat die belangte Behoérde aus folgenden
Grunden verworfen:

Nach 8 5 Abs. 1 LAG seien Betriebe der Land- und Forstwirtschaft unter anderem Betriebe der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion, zu der auch das Halten von Nutztieren zur Zucht gehdre. Argumente daflr, daR
Reitpferde nicht als Nutztiere anzusehen seien, habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Da sich sein Betrieb
nach seiner eigenen Darstellung mit der Aufzucht von Pferden beschaftigt habe, kdnne es keinem Zweifel unterliegen,
dalB es sich bei ihm um einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des LAG gehandelt habe, woran auch der Umstand
nichts andere, dalR er diese Tatigkeit wahrend des Nachrechnungszeitraumes oder wahrend Teilen desselben
tatsachlich nicht ausgelibt habe, weil aus rechtlichen Griinden ein Absatz der Produkte (Verkauf von Reitpferden)
aufgrund seines Ausschlusses aus dem Pferdezuchtverein Weer nicht moéglich erschienen sei. Aus der Darstellung des
Beschwerdefiihrers und der Aussage des Zeugen D. sei namlich zu ersehen, dal} sich der Betrieb des
Beschwerdefiihrers zumindest vor und nach dem Prifzeitraum mit der Zucht von Reitpferden beschaftigt habe und
der Beschwerdefuhrer auch wahrend seines Ausschlusses aus dem Verein, somit auch im Prifzeitraum, zumindest
Zuchtversuche unternommen habe. Schlieflich sei es ihm jedoch im Rechtsweg gelungen, seinen Ausschlull
rackgangig zu machen. Dies sei dadurch geschehen, dal3 seinem Klagebegehren am 21. Oktober 1986 vom
Landesgericht Innsbruck stattgegeben und der diesbezlgliche Vorstandsbeschlul als rechtlich unwirksam "dargestellt"
worden sei. SchlieBlich seien ab 1988 sogar wieder Mitgliedsbeitrage vom Beschwerdeflhrer kassiert worden. Bei
dieser Sach- und Rechtslage sei somit davon auszugehen, dal3 der BeschwerdefUhrer auch in der Zeit seines
Ausschlusses aus dem Verein "zu Zuchtzwecken zumindest ab dem zu erwartenden Widerruf dieses Ausschlusses
Reitpferde zur Zucht" gehalten habe, weshalb sein Betrieb zweifellos zu den landwirtschaftlichen Betrieben im Sinne
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des LAG zu zahlen sei. Dabei sei es auch unerheblich, ob und inwieweit der Pferdezuchtbetrieb von der Gbrigen
Landwirtschaft des Beschwerdeflhrers getrennt gefuhrt worden sei, weil es sich bei beiden Betrieben jedenfalls um
solche der Landwirtschaft gehandelt habe.

Dagegen wendet der Beschwerdefuhrer Nachstehendes ein:

Der landwirtschaftliche Betrieb und der Reitbetrieb seien 6rtlich und auch im Ablauf vollkommen getrennte Betriebe
und liege eine Vermengung der beiden Betriebe nicht vor. Eine Reitschule an sich sei aber keine landwirtschaftliche
Tatigkeit, wenn sie auch mit Tieren zusammenhdange. Die bloBe Reitschule ohne landwirtschaftliche Tatigkeit, auch
ohne Pferdezucht, stelle daher keinen landwirtschaftlichen Betrieb dar. Die im Reitbetrieb Beschéftigten seien daher
nicht unter den KVL gefallen. Die Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers im genannten Verein hange in keiner Weise
mit dem Betrieb der Reitschule zusammen. Insbesondere héatten die in der Reitschule Beschaftigten nichts mit
Pferdezucht zu tun gehabt. Hiezu komme, dal3 im Nachrechnungszeitraum auch der Beschwerdeflhrer selbst
aufgrund seines Ausschlusses aus dem Verein nicht habe zlichten kdnnen. SchlieBlich handle es sich bei Reitpferden
nicht um Nutztiere zur Zucht.

Diesem Einwand kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Zunachst kann sich der Verwaltungsgerichtshof mit der zwischen den Parteien schon im Verwaltungsverfahren
strittigen Frage, ob der Beschwerdefihrer in den jeweiligen Nachverrechnungszeitrdumen, auf die es, wie oben
ausgefihrt wurde, in beitragsrechtlicher Hinsicht ankommt, nur einen Betrieb, wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse meint, oder zwei Betriebe, wie der Beschwerdeflihrer behauptet, gefiihrt hat, im Hinblick darauf
nicht auseinandersetzen, daB sich die belangte Behtérde damit nicht naher befalBt hat, weil sie davon ausging, daf3
auch bei Annahme von zwei Betrieben der "Reitbetrieb" ein landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des 8 5 LAG (1948 in
der Fassung der 2. Novelle BGBI. Nr. 782/1974, und 1984, dem der jeweilige § 5 der Tiroler LAO 1973 und 1985
nachgebildet ist) und damit des (der) jeweiligen KVL gewesen sei. (Damit wird sich die belangte Behdérde aber -
allenfalls - im fortzusetzenden Verfahren zu befassen haben).

Davon, daf3 ein reiner (bloRBer) "Reitbetrieb" (im behaupteten Sinn eines der entgeltlichen Unterrichtung im Reiten
dienender Betrieb) nicht als landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne der eben genannten Gesetzesstellen gewertet
werden kann, ist auch die belangte Behdrde, wie ihre Argumentation erweist, ausgegangen; dies (ungeachtet der
Frage, ob auf derartige betriebliche Tatigkeiten die Gewerbeordnung zufolge § 2 Abs. 1 Z. 12 nicht zur Anwendung
kommt: vgl. dazu Mache-Kinscher, Die Gewerbeordnung5, FN 79 zu § 2;

Kobzina-Hrdlicka, Gewerbeordnung 1994, Anm. 36 zu § 2) mit Recht, weil ein solcher Betrieb weder ein Betrieb "der
land- und forstwirtschaftlichen Produktion" im Sinne des 2. Satzes des § 5 Abs. 1 LAG noch (mangels Erfullung der
diesbeziiglichen gesetzlichen Voraussetzungen) ein Neben- oder Hilfsbetrieb im Sinne des 1. Satzes des § 5 Abs. 1 LAG
ist.

Die belangte Behdrde hat deshalb mit Recht die Frage untersucht, ob der (voraussetzungsgemaR als eigener Betrieb
gewertete) "Reitbetrieb" in den maRgeblichen Zeitrdumen deshalb ein landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des § 5
LAG gewesen sei, weil er auch das "Halten von Nutztieren zur Zucht" zum Gegenstand gehabt habe.

Dagegen, dal3 auch Reitpferde in diesem Sinne "Nutztiere zur Zucht" sein kdnnen, bestehen auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - entgegen der diesbezlglichen Meinung des Beschwerdefiihrers - keine Bedenken, wenn
man - schon seinem Wortsinn nach - unter der Zucht von Tieren das Aufziehen, Pflegen, besonders mit dem Ziel, durch
Auswahl, Kreuzung, Paarung bestimmter Vertreter von Arten oder Rassen mit besonderen erwiinschten Merkmalen
und Eigenschaften eine Verbesserung oder Verschénerung zu erreichen, versteht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 23.
Marz 1988, Zlen. 87/01/0286 bis 0290).

Der bloRe Umstand, daR "sich der Betrieb (des Beschwerdefiihrers) zumindest vor und nach dem Prifzeitraum mit der
Zucht von Reitpferden beschaftigte", der Beschwerdefiihrer diese Tatigkeit aber "wdhrend des
Nachrechnungszeitraumes oder wahrend Teilen davon tatsachlich nicht ausgelbt hat", reicht aber - entgegen der
Auffassung der belangten Behorde - nicht aus, den Betrieb wahrend der Zeiten, in denen keine Zuchttatigkeiten
durchgefiihrt wurden, als landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne eines mit dem "Halten von Nutztieren zur Zucht"
befalsten Betriebes zu werten. Die (daran anschlieBende) erganzende Feststellung der belangten Behorde, daRR der
Beschwerdefiihrer auch wahrend der strittigen Zeitrdume "zumindest Zuchtversuche unternahm" bzw. Reitpferde "zu


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_782_0/1974_782_0.pdf

Zuchtzwecken zumindest ab dem zu erwartenden Widerruf" des Ausschlusses aus dem obgenannten Verein "zur Zucht
hielt", beruht einerseits auf einer nicht vollstandigen Wiedergabe bzw. nicht schlissigen Deutung des diesbezuglichen
Vorbringens des Beschwerdefuhrers und ist andererseits auch in rechtlicher Hinsicht nicht ausreichend. Denn der
Beschwerdefiihrer hat im Zuge der Vernehmung des Zeugen D. zu dessen Aussage, wonach der Beschwerdefuhrer
jahrelang aus dem genannten Pferdezuchtverein ausgeschlossen und daher nicht berechtigt gewesen sei, Pferdezucht
zu betreiben, vorgebracht, dall er von Mitte 1982 bis 1988 aus dem Tiroler Haflinger Pferdezuchtverband, dem
obersten Gremium der Haflingerzucht in Tirol, ausgeschlossen gewesen sei, "zwischenzeitlich (zwar) Zuchtversuche
unternommen" (zu haben), "die aber aussichtslos waren", die Zlchtung sei fur ihn jedenfalls unméglich gewesen. Dem
flgte er hinzu, dal? es ihm durch seinen AusschluB aus dem Verein nicht mehr moglich gewesen sei, die bereits
vorhandenen Fohlen zur Versteigerung zu bringen, so daB er diese in der Folge durch mehrere Jahre am Hof gehabt
habe, bevor er sie dann doch habe verschleudern mussen. Darauf kénnen die beiden obgenannten, den
Nachverrechnungszeitraum betreffenden Feststellungen nicht mangelfrei (auf die Aussage des Zeugen D. Uberhaupt
nicht) gestltzt werden, weil nicht feststeht, wie lange der Beschwerdefuhrer Gberhaupt diese "bereits vorhandenen
Fohlen ... am Hof hatte" (von anderen ist nicht die Rede), worin die behaupteten zwischenzeitlichen, aber
aussichtslosen Zuchtversuche bestanden und wann der Beschwerdeflhrer nach der obgenannten Entscheidung des
Landesgerichtes Innsbruck wiederum mit der Zichtung begann (die bloRe Einzahlung von Mitgliedsbeitragen besagt in
diesem Zusammenhang nichts). Im bloRen Behalten der "bereits vorhandenen Fohlen" mangels der Moglichkeit einer
Versteigerung konnte nicht ein Behalten "zu Zuchtzwecken zumindest ab dem zu erwartenden Widerruf (des)
Ausschlusses" gesehen werden. SchlieBlich kann die entscheidungswesentliche Feststellung, daR der "Reitbetrieb"
"wahrend des Nachverrechnungszeitraumes oder wahrend Teilen davon" (unklar: in welchen Teilen) ein
"Pferdezuchtbetrieb" gewesen sei, schon deshalb auch nicht auf die Auskunft der Bezirkslandwirtschaftskammer
Schwaz vom 12. November 1991 gestutzt werden, daf3 der "landwirtschaftliche Betrieb (des Beschwerdeflhrers) ... bei
uns als landwirtschaftlicher Betrieb mit Pferdezucht gefuhrt (wird)", weil diese Auskunft vom 12. November 1991
stammt und sie sich ihrem Wortlaut nach nicht auf den Nachrechnungszeitraum bezieht.

Da demnach die Richtigkeit der von der belangten Behdrde bejahten Anwendbarkeit des (der) KVL in fachlicher
Hinsicht auf die von der Beitragsnachrechnung betroffenen Personen (mit Ausnahme des K.) nicht abschlieBend
beurteilt werden kann und eine ziffernmaRige Trennung der den K. betreffenden Beitragsnachrechnung im Spruch
nicht vorgenommen wurde, war der angefochtene Bescheid zur Ganze gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Fur das fortzusetzende Verfahren wird - zur ebenfalls strittigen Hohe der vorgeschriebenen Beitrage - bemerkt, dal3 es,
far den Fall einer neuerlichen Bejahung der grundsatzlichen Anwendbarkeit des (der) in Betracht kommenden KVL auf
"den Reitbetrieb" oder einen einheitlichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflihrers, an ihm
liegen wird, konkrete Einwande gegen die Hohe der unschwer aus einem Vergleich der Beitragsnachrechnung vom 11.
April 1989 und der Gutschrift vom 6. Mai 1992 zu errechnenden, auf die einzelnen Beschaftigten entfallenen Beitrage
und gegen die aus diesen Unterlagen ersichtlichen (und vor dem Hintergrund der angenommenen
Gesamtbeschaftigungszeiten und Arbeitszeiten und des bzw. der jeweils anzuwendenden KVL auch nachvollziehbaren)
Beitragsgrundlagen, Beitragsgruppen und Beitrage zu erheben, und es nicht rechtswidrig ware, wenn die belangte
Behorde bei neuerlicher Weigerung des Beschwerdeflihrers, dazu Stellung zu nehmen, die Beitragsnachrechnung der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ihrer Entscheidung zugrunde legte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, da an Schriftsatzaufwand nur der in
der eben genannten Verordnung festgesetzte Pauschalbetrag gebuhrt.
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