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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des C
in 1, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 23.
September 1994, ZI. 197.633/1-IV/10/94, betreffend Feststellung der Unwirksamkeit einer Zivildiensterklarung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, den ihr angeschlossenen Unterlagen und der Erganzung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ergibt sich: Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 5a Abs. 4 in
Verbindung mit § 5a Abs. 3 Z. 2 des Zivildienstgesetzes festgestellt, dal die Zivildiensterklarung des Beschwerdeflhrers
vom 7. September 1994 die Zivildienstpflicht "gem. 8 76a Abs. 2 Z. 1 ZDG ... nicht eintreten lassen" konne.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 6. Marz 1995, B 2266/94, gemal} Art. 144 Abs. 2 B-VG die
Behandlung der dagegen gerichteten Beschwerde abgelehnt und diese gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dal seine Zivildiensterkldrung erst nach Ablauf der Monatsfrist des § 76a
Abs. 2 Z. 1 ZDG eingebracht worden und damit verspatet ist. Daraus ergibt sich aber bereits, da der angefochtene
Bescheid dem Gesetz entspricht.

Das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer habe sich von November 1992 bis 28. Mai 1994 im Ausland
befunden und aus diesem Grund die Erlassung der ZDG-Novelle 1994 mit der in Rede stehenden Befristung nicht in
Erfahrung gebracht, ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Der
angefochtene Bescheid zieht lediglich die rechtliche Konsequenz aus der objektiv gegebenen Verspatung. Der
Umstand, dal sich der Beschwerdeflihrer bei Erlassung des die Fristsetzung verfliigenden Gesetzes im Ausland

befunden habe, kann nicht zur Folge haben, dal seine Erklarung nicht fristgebunden ware.

Ob der von ihm geltend gemachte Umstand - namlich die Anderung des Gesetzes, von der er faktisch keine Kenntnis
haben konnte - einen Grund fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darstellen kann, braucht

im gegebenen Zusammenhang nicht geprdft zu werden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13R3t, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die

Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.
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