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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, in der Beschwerdesache des E in W, vertreten durch
Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 4. Mai 1994,

Zlen. 6/1-1230/93-05 und 6/1-1067/94-05, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1991, den Beschlul gefal3t:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1991 17-jahrige BeschwerdefUhrer ist Eigentimer mehrerer Eigentumswohnungen und bezieht aus deren
Vermietung EinklUnfte aus Vermietung und Verpachtung. Fur das Jahr 1991 erklérte der Beschwerdeflhrer daraus
insgesamt Einkliinfte von S 34.514,--. Da diese Einkliinfte unter der tarifmaRigen Einkommensteuergrenze lagen, kam es
far das Jahr 1991 zu keiner Vorschreibung von Einkommensteuer (Bescheid vom 30. Oktober 1992).

Entsprechend den Feststellungen einer im Jahr 1991 Uber die Jahre 1987 bis 1989 durchgefuhrten
abgabenbehordlichen Prifung wurden mit dem nunmehrigen, (nach Bescheidbehebung gemal § 299 BAO) im
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Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid auf der Einnahmen- und Werbungskostenseite die fur die
Wohnung "Top 7/8" erklarten Einnahmen und Werbungskosten ausgeschieden. Begrindet wurde dies im wesentlichen
damit, dal3 der minderjahrige Beschwerdefuhrer diese Wohnung zusammen mit seinen Eltern bewohne und deren
Vermietung an den Vater steuerlich nicht als Einkunftsquelle anzusehen sei (Hinweis auf 8 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988).

Aufgrund dieser Korrekturen kam es u.a. zu einer anteiligen (18,28 %igen) Klrzung geltend gemachter
Instandsetzungszehntel nach § 28 Abs. 2 EStG 1988 von bisher S 30.548,-- auf S 17.876,-- (dieser Betrag ergab sich nach
Verrechnung mit gemal 8 28 Abs. 5 EStG 1988 gebildeten - ebenfalls entsprechend verminderten - steuerfreien
Betrdgen aus den Vorjahren von S 107.377,--). Da jedoch insgesamt die Kurzungen auf der Einnahmenseite
(Ausscheiden der erkldrten Mieteinnahmen fur die Wohnung "Top 7/8") diejenigen auf der Werbungskostenseite
Uberwogen, verminderte sich der erklarte UberschuR von S 34514~ auf S 32297, eine
Einkommensteuervorschreibung resultierte daraus nach wie vor nicht.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich "insofern beschwert, als bei der im Jahre
1991 erfolgten Feststellung der 1/10 Absetzung die Instandsetzungsaufwendungen (§ 28 Abs. 2 EStG 1988) um 18,28 %
far "Top 7/8" gekilrzt wurden. Ebenso wurde der von mir gebildete Steuerfreibetrag (§ 28 Abs. 5 EStG 1988) wesentlich
gekurzt. Beide Feststellungen haben Bindungswirkung fir 10 Jahre".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Aus Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ergibt sich, daR nur ein Bescheid, der den Beschwerdeflhrer in einem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt, mit einer seine Aufhebung rechtfertigenden Rechtswidrigkeit behaftet sein kann. Diese
Rechtsverletzung vermag der die Rechte des Beschwerdefiihrers gestaltende oder feststellende Teil des Bescheides,
namlich sein Spruch zu bewirken. Nur wenn der Spruch Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt, kann dies zur
Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit fuhren (vgl. den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Februar 1992, 91/14/0128).

Das subjektiv-6ffentliche Recht des Beschwerdefihrers, nicht zu Unrecht zu einer Abgabenleistung herangezogen zu
werden, kann durch den angefochtenen Bescheid schon deswegen nicht verletzt sein, weil es zu keiner Festsetzung
einer Abgabe (Einkommensteuer) kam. Mit den in der Beschwerde vorgebrachten "Rechtsverletzungen" werden nur
Begrindungselemente angesprochen, die aber nicht der Rechtskraftwirkung eines Bescheides (und damit auch keiner
Bindungswirkung fur die Folgejahre) unterliegen. Sollten die fir das Abweichen von der Abgabenerklarung
mafRgebenden Grinde in einem anderen (spateren) Verfahren letztlich dazu fihren, daBR Streit Gber Bestehen oder
Ausmall der Bemessungsgrundlage besteht, so bietet dieses Verfahren die Méoglichkeit entsprechender
Rechtsverteidigung, ohne daR dem der allein in Rechtskraft erwachsene Spruch des friheren Bescheides
entgegenstehen wirde (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1995, 92/13/0086).

Da der Beschwerdefuhrer durch den Spruch des angefochtenen Bescheides nicht in seinen Rechten verletzt sein
konnte, mangelt es insoweit an seiner Beschwerdelegitimation. Die Beschwerde war demnach gemaR § 34 Abs. 1 und 3
VwWGG in nichtoéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG (insbesondere § 51) i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994130147.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.01.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/76590
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/15 94/13/0147
	JUSLINE Entscheidung


