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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §20 Abs1 Z1;
EStG 1988 §20 Abs1 Z2;
EStG 1988 §4 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde des Dr.
R in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 30. April 1992, ZI. 6/3 -
3056/91-03, betreffend Einkommensteuer 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erzielte als "freier Mitarbeiter" Einkinfte aus Gewerbebetrieb. In der Beilage zur
Einkommensteuererklarung 1989 fuhrte er zu den geltend gemachen Betriebsausgaben u.a. an:

"Fahrtkosten
Kosten fir Nahrungsmittel zur Deckung des
zusatzlichen Energiebedarfs bei beruflichen
Fahrten mit dem Fahrrad (siehe Fahrtenbuch und
Berechnungsblatt) 2.331,36"S
In einem erganzenden Schriftsatz stellte der Beschwerdefiihrer
seine Nahrungsaufnahme dar. So wurde etwa fur das Abendessen

angegeben:
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NAHRUNGSMITTEL KCAL

"Vollkornbrot 100 g 240
Magerkase 50 g 140
GemuUse 100 g 70
1/4 | Joghurt 167
1/2 1 Bier 240"

Der Beschwerdefuhrer errechnete die Kosten der Nahrungsaufnahme pro kcal sowie den zusatzlichen Energiebedarf
beim Radfahren im Stadtverkehr in kcal und leitete daraus ab, eine Fahrradkilometer koste ihn an zusatzlich
notwendiger Nahrung 1,44 S. Aus diesen Kosten errechnen sich die geltend gemachten Fahrtkosten.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Einkommensteuerbescheid anerkannte die belangte Behérde die geltend
gemachten Fahrtkosten nicht als Betriebsausgaben. Zur Begriindung fihrte sie aus, Verpflegungskosten am Ort des
Wohnsitzes gehorten zu den nichtabzugsfahigen Kosten der Lebensfiihrung. Eine Reise im Sinn des 8 4 Abs. 5 EStG
1988 liege nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer den ortlichen Nahebereich seines Betriebes nicht verlassen habe. Die
geltend gemachten Aufwendungen fur Verpflegung kdnnten daher nicht zu Betriebsausgaben fuhren.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich verletzt im
Recht, dalR bei Ermittlung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb betrieblich veranlaBte Fahrtkosten gewinnmindernd
berucksichtigt werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dal? Verpflegungsaufwendungen zu den nichtabzugsfahigen Aufwendungen
gehdren. Wenn er aber die Nahrungsmittelkosten unter dem Titel "Fahrtkosten" als Betriebsausgaben berucksichtigt
wissen will, so Ubersieht er, dal3 § 20 Abs. 1 Z. 1 und 2 EStG 1988 Lebensmittelaufwendungen fur die Verpflegung des
Steuerpflichtigen - aulRerhalb des § 4 Abs. 5 EStG 1988 - generell vom Abzug ausschliel3t (vgl. etwa hg. Erkenntis vom
18. Dezember 1990, 87/14/0149), ohne dal darauf abzustellen ware, ob die eine oder die andere oder welche "kcal" im
betrieblichen Einsatz verbraucht worden ist.

Der Beschwerdeflhrer rigt als Verletzung von Verfahrensvorschriften, die belangte Behorde sei nicht auf seinen
Eventualantrag eingegangen, die Fahrtkosten mit den "Fahrrad-Kilometergeldern, die fir Bundesbedienstete gelten",
anzusetzen, zeigt aber die Relevanz dieses Verfahrensfehler nicht auf. Zum einen schreibt das Gesetz namlich nicht
vor, Betriebsausgaben mit den genannten Pauschalsdtzen anzusetzen. Zum anderen hat der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren - wie im UGbrigen auch in der Beschwerde - Aufwandskategorien (z.B. AfA), die im
gegenstandlichen Fall zu Betriebsausgaben fihren kdnnen, nicht aufgezeigt, sodald schon deshalb eine Schatzung (der

Héhe nach) mit pauschalen Satzen nicht in Betracht kam.

Die Beschwerde war sohin gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1992130164.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/93772
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/15 92/13/0164
	JUSLINE Entscheidung


