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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Fuchs und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des
K in G, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark vom 27. Janner 1995, ZI. llle 6700 B-Dr. Do/Re, betreffend Zurlckweisung eines
Feststellungsantrages nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge wurde ein vom
Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt (Auf3enstelle Traiskirchen) gestellter Asylantrag vom Bundesminister fiur
Inneres im Instanzenzug abgewiesen und Uber die dagegen an den Verwaltungsgerichtshof erhobene
Bescheidbeschwerde bislang nicht entschieden.
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Am 8. bzw. 15. Juni 1994 stellte der Beschwerdeflhrer an das Arbeitsamt bzw. die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Graz den Antrag, bescheidmaBig festzustellen, dal? er gemall 8 1 Abs. 2 lit. a AusIBG die
Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (BGBI. Nr. 55/1955) besitze.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Graz vom 6. September 1994 wurde der genannte
Feststellungsantrag wegen Unzustandigkeit der angerufenen Behorde zurlickgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Steiermark mit Bescheid vom 27. Janner 1995 gemal3§ 66 Abs. 4 AVG 1991 keine Folge und bestatigte den
angefochtenen Zurtickweisungsbeschlul3.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Bestimmung des § 1 Abs. 2 lit. a AusIBG rdume dem
Arbeitsmarktservice keine Kompetenz zur bescheidmaRigen Feststellung ein, ob eine Person Flichtling im Sinne der
Genfer Konvention sei. Die Anwendung der genannten Bestimmung sei im Gbrigen nicht allein von der
Fluchtlingseigenschaft abhangig, sondern erfordere zusatzliche Voraussetzungen wie beispielsweise eine dauernde
Aufenthaltsberechtigung. Durch im Asylverfahren ergangene Entscheidungen werde keine Kompetenzverlagerung
(zum Arbeitsmarktservice) herbeigefihrt. Dem Arbeitsmarktservice fehle die Zustandigkeit, eigenstandige
(bescheidmaRige) Entscheidungen Uber die Fluchtlingseigenschaft zu erlassen oder insoweit andere behordliche

Entscheidungen zu Uberprufen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der jedoch
deren Behandlung mit BeschluR vom 12. Juni 1995, B 692/95-3, ablehnte. Uber (innerhalb der Frist des & 87 Abs. 3
VfGG erhobenen) nachtraglichen Antrag gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG wurde die Beschwerde gegen den genannten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes
vom 3. Juli 1995 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - Uber diese mit Schriftsatz vom 9. bzw. 11. Oktober 1995 erganzte Beschwerde -

erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in dem von ihm angenommenen Recht auf Sachentscheidung (Uber seinen
Feststellungsantrag) verletzt. In Ausfiihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefthrer
vor, ein Feststellungsbescheid bedirfe als notwendiges Mittel der Rechtsverteidigung bzw. der Klarstellung einer
Rechtslage keiner seine Erlassung stitzenden Norm. Er habe an der Feststellung seiner Fllchtlingseigenschaft ein
"eminentes Rechtsschutzinteresse (an anderer Stelle: Interesse)". Eine "illegale Tatigkeit zu riskieren, um im Wege des
Verwaltungsstrafverfahrens klaren zu kénnen, ob er zur Aufnahme einer Beschaftigung als Flichtling berechtigt ist",
sei ihm nicht zumutbar. Allenfalls - fir den Fall der Verneinung des Flichtlingsbegriffes nach dem AusIBG - hatte die
belangte Behdrde seinen Antrag abweisen mussen. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers "scheint" die angerufene
Behorde fur die begehrte Feststellung zustandig zu sein. Die Frage der Fluchtlingseigenschaft werde im AusIBG
"aufgeworfen". Es erscheine notwendig, daB3 "in jedem Fall irgendeine Behorde Uber diese Entscheidung zustandig ist".
Das Parallelverfahren habe ergeben, dal3 die Asylbehorde sich zu dieser Frage "nicht berufen fuhlt". Demnach musse
die das Gesetz anwendende '"jeweilige Behodrde" diese Frage "als Vorfrage, allenfalls auch in Form eines
Feststellungsbescheides klaren".

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Auf das behordliche Verfahren der Landesgeschaftsstellen des Arbeitsmarktservice und der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice ist zufolge Art. Il Abs. 2 D Z. 41 EGVG das AVG, dessen § 64 jedoch nur, wenn
nicht anderes ausdrtcklich bestimmt ist, anzuwenden.

GemaR8§ 6 Abs. 1 AVG 1991 hat die Behdrde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne
unndétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zusténdige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese

Zu weisen.

Im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Stammfassung BGBI. Nr. 8/1992) ist Flichtling, wer aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Nach Z. 2 dieser Gesetzesstelle ist Asyl der
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Schutz, der einem Fremden im Hinblick auf seine Fliichtlingseigenschaft in Osterreich gewéhrt wird. Dieser Schutz
umfalt insbesondere das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet und neben den Rechten nach diesem Bundesgesetz
die Rechte, die einem Flichtling aufgrund der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
idF BGBI. Nr. 78/1974 (im folgenden: "Genfer Flichtlingskonvention" genannt), zustehen.

Osterreich gewahrt gemaR § 2 Abs. 1 Asylgesetz 1991 Fliichtlingen Asyl. Kein Asyl wird einem Fliichtling gewahrt, wenn
einer der in den nachfolgend normierten Abs. 2 bis 4 umschriebenen Tatbestande vorliegt.

Gemald Abs. 3 leg. cit. wird Asyl auf Antrag des Asylwerbers gewdhrt. Die Asylbehdrde hat einem Asylantrag mit
Bescheid stattzugeben, wenn nach diesem Bundesgesetz glaubhaft ist, dal der Asylwerber Flichtling und die
Gewahrung von Asyl nicht gemal3 § 2 Abs. 2 und 3 ausgeschlossen ist.

Asylbehdrden sind zufolge der Verfassungsbestimmung des 8 10 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 das Bundesasylamt, das
als Asylbehorde erster Instanz in Unterordnung unter dem Bundesminister fur Inneres errichtet wird, und nach Z. 2
der Bundesminister fur Inneres als Asylbehdrde zweiter Instanz.

Das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG; Stammfassung BGBI. Nr. 218/1975) regelt zufolge seines § 1 Abs. 1 die
Beschaftigung von Auslandern (8 2) im Bundesgebiet. Nach Abs. 2 sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht

anzuwenden auf

a) Flichtlinge im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, i.v.m. dem Protokoll
BGBI. Nr. 78/1974, die entweder zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind oder die mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet sind, es sei denn, dal3 sie den Ehegatten verlassen haben, oder die ein Kind
haben, das 6sterreichischer Staatsburger ist.

Gemal § 3 Abs. 1 leg. cit. darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslénder eine fur diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt. Nach Abs. 2 darf
ein Auslander, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten und
austben, wenn fir ihn eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn er eine fir diese Beschaftigung gultige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Uber Antrége nach dem AusIBG, tiber den Widerruf der Sicherungsbescheinigung, der Beschaftigungsbewilligung, der
Arbeitserlaubnis und des Befreiungsscheines sowie Uber die Untersagung der Beschaftigung hat, soweit nicht anderes
bestimmt ist, zufolge § 20 Abs. 1 AusIBG die nach § 19 Abs. 1, 3 und 4 zustandige regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu entscheiden.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist dem Beschwerdefihrer zu erwidern, daB eine gesonderte bescheidmaRige
Feststellung darlber, ob einer Person Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention zukommt,
weder im Asylgesetz noch im Auslanderbeschaftigungsgesetz ausdriicklich geregelt wird. Im Asylverfahren ist die
Fluchtlingseigenschaft lediglich Vorfrage fur die Erlassung eines dem Asylantrag stattgebenden Asylbescheides, ohne
daB Uber diese Vorfrage ein gesonderter Feststellungsbescheid zu erlassen ist. Auch die vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen gefUhrte Bestimmung des & 1 Abs. 2 lit. a AusIBG ordnet eine bescheidmallige Feststellung Uber die
Fluchtlingseigenschaft allein nicht an. Der normative Gehalt dieser Regelung erschopft sich namlich darin, daR
Fluchtlinge

soferne die weiteren dort normierten Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind - vom Anwendungsbereich des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sind. Eine gesetzliche Anordnung dahin, daR Uber die
Fluchtlingseigenschaft ein Feststellungsbescheid zu erlassen ist, vermag der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht
aufzuzeigen.

Im Ubrigen ist das Arbeitsmarktservice (Landesgeschaftsstellen und regionale Geschaftsstellen)

soweit dies fur den Beschwerdefall erheblich ist - nur fur die behoérdlichen Verfahren nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz, aber nicht fir das Asylwesen bzw. das Flichtlingswesen zustdndig, sodalR dieser
Behorde von vornherein eine Kompetenz zur Erlassung des beantragten Feststellungsbescheides fehlt, ohne daf3
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darauf noch eingegangen werden mufte, ob ein im privaten oder 6ffentlichen Interesse begrindeter Anlal’ fur die
vom Beschwerdefiihrer begehrte Bescheiderlassung vorliegt.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, dalR die von dem BeschwerdefUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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