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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. FUrnsinn und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des Landesarbeitsamtes
Wien in Wien |, Weihburggasse 30, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 15. Marz
1994, ZI. UVS-07/25/00463/93, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens nach dem AusIBG
(mitbeteiligte Partei: S in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Auf Grund von Anzeigen des Landesarbeitsamtes Wien und der Bundespolizeidirektion Wien erging an die
mitbeteiligte Partei vom Magistratischen Bezirksamt fir den 6./7. Bezirk mit 29. Janner 1992 ein Ladungsbescheid, mit
dem der mitbeteiligten Partei als zur Vertretung nach auBen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfiuihrerin der S
GesmbH zur Last gelegt wurde, dal3 sie

1)
am 25. Oktober 1991 in Wien Il, Lassallestral3e 40/5/14, vier namentlich genannte auslandische Arbeitskrafte,
2)

am 19. November 1991 in Wien XXIll, Baustelle der ARGE Traviatagasse/Pfarrhofgasse, sechs namentlich genannte
auslandische Arbeitskrafte und

3)


file:///

am 20. Janner 1992 in Wien XVI, Neulerchenfelder Strae 46 und 48 eine namentlich genannte auslandische
Arbeitskraft,

fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiuungsschein ausgestellt
wurden, "als Fliesenleger beschaftigt hat". Dadurch habe die mitbeteiligte Partei eine Verwaltungsibertretung nach 8
28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG zu verantworten.

Im Zuge der Strafverhandlung vor dem Magistratischen Bezirksamt wurde der mitbeteiligten Partei weiters angelastet,
sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der S GesmbH zu verantworten, dal3 sie am 16. Janner 1992 in
Wien XXIII, Baustelle der ARGE Traviatagasse/Pfarrhofgasse, funf namentlich genannte auslandische Arbeitskrafte, in
gleicher Weise wie vorher genannt, beschaftigt habe.

Mit 30. Marz 1992 legte die anwaltlich vertretene mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme vor, nach der sie hinsichtlich
der Baustelle "Wien I, Lassallehof" (Pkt. 1 des Ladungsbescheides) die Auffassung vertrat, die Fa. S GesmbH habe zwar
Belagsarbeiten durchzufihren gehabt, weil aber eine namentlich genannte tschechische Firma fur die "Lieferung und
Montage der Anlagen" zu sorgen gehabt habe, gelte die Ausnahmebestimmung des8& 18 AusIBG. Alle dort
beschaftigten Personen seien Dienstnehmer der genannten tschechischen Firma gewesen. Bei der am 20. Janner 1992
angelasteten unberechtigten Beschaftigung eines Auslanders (Punkt 3. des Ladungsbescheides) hatten zwei bei dem
Unternehmen der mitbeteiligten Partei beschaftigte Auslander einen Freund mitgenommen, der dann ohne Wissen
der mitbeteiligten Partei geholfen habe. Zu den anderen Anschuldigungspunkten ist keine weitere AuRerung

aktenkundig.
Der daraufhin ergangene Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes vom 25. Juni 1992 weist folgenden Spruch auf:

"Sie haben es als zur Vertretung nach aulRen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der S Ges.m.b.H. zu

verantworten, dalR diese Gesellschaft mit dem Standort Wien

1

am 25. Oktober 1991 in Wien 2., LassallestralRe 40/5/14 vier auslandische Arbeitskrafte, namlich LT, I B, PVund LK
2)

am 19.11.1991 in Wien 23., Baustelle der ARGE Traviatagasse, Pfarrhofgasse sechs auslandische Arbeitskrafte namlich
RP,MS,RT,ZV,IS,VD

3)

und am 20.1.1992 in Wien 16., Neulerchenfelder Stral3e 46 und 48 eine auslandische Arbeitskraft namlich Z B

4)

am 16.1.1992 in Wien 23., Baustelle der ARGE Traviatagasse, Pfarrhofgasse funf auslandische Arbeitskrafte namlich PV,
LT, IB,LS LB

fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt
wurde, als Fliesenleger beschaftigt hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 28 Abs. 1 Z. 1 it a 2. Satz des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes BGBI. Nr. 218/75, in der geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafen falls diese uneinbringlich sind

von: Ersatzfreiheitsstrafen von:

ad 1) 4 Arbeitskrafte d.h. je ad 1) 4 Arbeitskrafte d.h. je

S 10.000,-- zusammen 10 Tagen zusammen 40 Tage

S 40.000,--

ad 2) 6 Arbeitskrafte d.h. je ad 2) 6 Arbeitskrafte d.h. je

S 10.000,-- zusammen 10 Tagen zusammen 60 Tage
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S 60.000,--

ad 3) 1 Arbeitskraft d.h. ad 3) 1 Arbeitskraft d.h.

$10.000,-- 10 Tage

ad 4) 5 Arbeitskrafte d.h. je ad 4) 5 Arbeitskrafte d.h. je

S 10.000,-- zusammen 10 Tagen zusammen 50 Tage

S 50.000,--

Gesamtbetrag: S 160.000,-- zusammen 160 Tage

gemall 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a 1. Satz leg. cit.

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

S 16.000,-- Schilling als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher S 176.000,--. AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges
zu ersetzen (8 67 VStG)."

In der dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung wurde Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige
Beweiswirdigung, unrichtige rechtliche Beurteilung und Nichtanwendung des auBerordentlichen Milderungsrechtes

geltend gemacht.

Nach Einholung von Stellungnahmen des Landesarbeitsamtes und der mitbeteiligten Partei erging der angefochtene
Bescheid, mit dem das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf 8 45 Abs. 1
Z. 3 VStG eingestellt wurde.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und der Rechtslage (88 28 und 3 AusIBG)
weiter ausgefuhrt, § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG verweise auf 8 3 AusIBG, weshalb der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang auch ausgesprochen habe, 8 3 Abs. 1 AusIBG stelle sich als (verletzte) Gebotsnorm dar. Bei der
Eigenschaft als Arbeitgeber handle es sich somit nicht um ein Merkmal der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit im Sinne des § 9 VStG, sondern um ein Tatbestandsmerkmal der verletzten Verwaltungsvorschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof habe in einem Erkenntnis eines verstarkten Senates (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1984, Slg. Nr. 11.466/A) ausgesprochen, § 443 lit. a VStG stelle das Erfordernis
der Angabe der als erwiesen angenommenen Tat auf. Nach § 44a lit. a VStG sei es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich
des Taters und der Tatumstdnde so genau zu umschreiben, dalR 1) die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sei, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale erméglicht
werde, 2) die Identitdt der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststehe. In seinem Erkenntnis vom 26.
September 1991, ZI. 90/09/0188, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dal3 er in standiger Judikatur seit dem
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Oktober 1978, Slg. Nr. 9664/A, die Auffassung vertrete, dal3 als
verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte alle Handlungen der Behdrde galten, die nach Art und Bedeutung die
Absicht der Behdrde zum Ausdruck brachten, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat
bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, wobei eine
Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbreche, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrunde liegenden
Sachverhaltselemente bezogen habe. In Ansehung der Ubertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG misse
unverwechselbar feststehen, wann, wo und welche(n) Auslander (das sei im Sinne des§ 2 Abs. 1 AusIBG jeder, der
keine 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitze) der Beschuldigte als Arbeitgeber unerlaubt (d.h. ohne Vorliegen einer
Beschaftigungsbewilligung, eines Befreiungsscheines und - seit der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 - ohne Arbeitserlaubnis)
beschaftigt habe. Hingegen sei die Art der Beschaftigung nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes vor dem
Hintergrund der rechtlichen Uberlegungen nicht notwendig geboten, seien doch die vorher angefiihrten
Konkretisierungsmerkmale unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzinteresses des betroffenen Beschuldigten im
Regelfall ausreichend.

Aus diesen Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes, die auf die Erdrterung der Notwendigkeit der Angabe der Art
der Beschaftigung abzielten, gehe jedoch hervor, daR eine gesetzmaRige Tatanlastung hinsichtlich der
gegenstandlichen Ubertretung auch das Tatbestandsmerkmal "als Arbeitgeber" erfassen miisse.
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Im vorliegenden Fall sei eine solche Tatanlastung jedoch innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist gemaf
§ 28 Abs. 2 AusIBG nicht erfolgt:

1) Die erstinstanzliche Behdérde habe namlich nicht einmal die verba legalia "als Arbeitgeber" in die
Verfolgungshandlungen und in den Spruch des Straferkenntnisses aufgenommen.

2) Sie habe auch nicht die Formulierung "entgegen dem 8 3" in den Spruch aufgenommen, wie sie sich im 8 28 Abs. 1 Z.
1 lit. a AusIBG finde.

3) Die erstinstanzliche Behorde habe aber auch nicht die Tat - es sei ja die Tat zu umschreiben und nicht blof3 der
Gesetzeswortlaut wiederzugeben - unter Bedachtnahme auf den Einzelfall umschrieben, in dem sie etwa im Spruch
zum Ausdruck gebracht hatte, dal? die Ausldnder in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem sonstigen "die
Arbeitgebereigenschaft begriindenden Beschaftigungsverhaltnis" verwendet worden seien.

Der belangten Behorde sei aber die Erganzung der Tatumschreibung hinsichtlich des Tatbestandsmerkmales "als
Arbeitgeber" aus folgenden Griinden verwehrt:

1) Da es sich bei der Eigenschaft als Arbeitgeber nicht um ein Merkmal der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit im Sinne des § 9 VStG, sondern um ein Tatbestandsmerkmal der verletzten Verwaltungsvorschrift
handle, misse eine Verfolgungshandlung im Zusammenhang mit einer Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
den Vorwurf an den Beschuldigten umfassen, die Ubertretung in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber zu verantworten.

Eine solche Verfolgungshandlung sei jedoch innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist nicht gesetzt worden.

2) 8 66 Abs. 4 AVG berechtige die belangte Behdrde nicht zur Auswechslung der dem Beschuldigten zur Last gelegten
Tat, wohl aber dazu, die Straftat auf der Grundlage der unbedenklichen Sachverhaltsannahme der Behorde erster
Instanz naher zu umschreiben. Im vorliegenden Fall bestehe jedoch keine "Grundlage der unbedenklichen
Sachverhaltsannahme der Behorde erster Instanz", auf der die Straftat naher zu umschreiben ware, habe doch die
Behorde erster Instanz auch in der Begriindung die Verwirklichung des Tatbestandsmerkmales "als Arbeitgeber" nicht
festgestellt, wobei sie es Uberhaupt unterlassen habe, ihre Sachverhaltsannahme, also die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens gemalR 8 60 AVG klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Voraussetzungen fur eine
Erganzung von verba legalia seien daher im gegenstandlichen Fall nicht in gleicher Weise vorgelegen wie in jenem Fall,
in dem der Verwaltungsgerichtshof die Aufnahme der verba legalia hinsichtlich des Fehlens einer gultigen
Arbeitserlaubnis fur zuldssig erklart habe. Im gegenstandlichen Fall kdnne nicht davon ausgegangen werden, daf3
Rechte der Beschuldigten durch eine Erganzung der verba legalia schon mit Ricksicht darauf nicht verletzt werden
kénnten, dal? diese eine der Erganzung der verba legalia widersprechende Behauptung gar nicht vorgebracht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf§ 28a AusIBG gestutzte Beschwerde des Landesarbeitsamtes Wien
(beschwerdefiihrende Partei), mit der es die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragte.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige Abweisung beantragt. Auch die mitbeteiligte
Partei hat einen Schriftsatz eingebracht und kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind die maRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1979,
in der Fassung BGBI. Nr. 450/1990, anzuwenden.

Als Beschaftigung gilt gemal8 2 Abs. 2 AusIBG die Verwendung a) in einem Arbeitsverhdltnis, b) in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften
ausgelbt wird, c) in einem Ausbildungsverhdltnis, d) nach den Bestimmungen des & 18 oder e) Uberlassener
Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des AUG, BGBI. Nr. 196/1988.

GemaR § 2 Abs. 3 AusIBG sind den Arbeitgebern gleichzuhalten a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inldndischen
Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. ¢ und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, oder der
Veranstalter, und c) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des AUG.
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GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde
zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S
120.000,--, bei unberechtigter Beschdftigung von mehr als drei Auslandern fiir jeden unberechtigten Auslander mit
Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis
zu S 240.000,--.

Verfolgungshandlung ist nach 8 32 Abs. 2 VStG jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfiuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur
Ausforschung, Strafverfligung u.dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behorde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig

war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

Nach & 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behdrde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist des 8 31 Abs.2 VStG
betragt nach 8 28 Abs. 2 AusIBG fur Verwaltungsubertretungen gemaR 8 28 Abs. 1 AusIBG ein Jahr. Diese Frist ist nach8
31 Abs. 2 VStG von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das
strafbare Verhalten aufgehdrt hat; ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist
erst von diesem Zeitpunkt.

Das Landesarbeitsamt hat gemaR § 28a AusIBG im Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung und ist berechtigt, gegen
Bescheide, die in letzter Instanz ergangen sind, wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

Im Beschwerdefall ist primar strittig, ob die Verfolgungshandlung hinreichend konkretisiert und damit die
Verfolgungsverjahrung ausgeschlossen worden ist oder nicht.

Die beschwerdefihrende Partei bringt im wesentlichen vor, als verjdhrungsunterbrechende Verfolgungsschritte
wulrden nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes alle Handlungen der Behorde gelten, die nach Art und
Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck brachten, den gegen eine bestimmte Person wegen einer
bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im VStG vorgesehene Weise zu prifen, wobei eine
Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbreche, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrunde liegenden
Sachverhaltselemente bezogen habe. Diesen Bestimmungen sei somit durch einen Ladungsbescheid seitens der
Strafbehdrde erster Instanz an die Beschuldigte entsprochen worden, weil unter Hinweis auf die einschlagigen
Bestimmungen des AusIBG (8 28) die Prufung eines gegen eine bestimmte Person (die mitbeteiligte Partei) als zur
Vertretung nach aullen berufene handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der S GesmbH wegen einer bestimmten Tat,
namlich der Beschaftigung von namentlich genannten Auslandern ohne die erforderlichen Bewilligungen mit Tatort
und Tatzeit, bestehenden Verdachtes eingeleitet worden sei. Weder die mangelnde Bezeichnung "als Arbeitgeber"
noch die fehlende Zitierung des § 3 Abs. 1 AusIBG hindere nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei eine glltige

Verfolgungshandlung.
Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
alle Handlungen der Behdrde, die nach Art und Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck bringen, den gegen
eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im VStG vorgesehene Weise zu
prifen, wobei eine Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung
zugrunde liegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A, und die dort angeflhrte weitere Judikatur).

Diesen Voraussetzungen hat entgegen der Auffassung der belangten Behorde der im Beschwerdefall unbestritten
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innerhalb offener Verjahrungsfrist von der Behdrde erster Instanz an die mitbeteiligte Partei gerichtete
Ladungsbescheid entsprochen. Zwar enthalt dieser weder die Bezeichnung "als Arbeitgeber" noch die Formulierung
"entgegen dem 8 3", doch kann der Verwaltungsgerichtshof diesem Umstand nicht die von der belangten Behorde
gegebene Bedeutung zuerkennen. Dies insbesondere deshalb, weil in der Formulierung der Tatanlastung im
Ladungsbescheid durch die Wortfolge "als Fliesenleger beschaftigt" und dem Hinweis auf die Strafnorm des § 28 Abs. 1
Z. 1 lit. a AusIBG, die ausdrucklich die Wortfolge "wer entgegen dem 8§ 3 einen Ausldnder beschaftigt" enthalt, der
Verdacht der Verwaltungsubertretung hinsichtlich der Sachverhaltselemente hinreichend prazisiert ist. Entgegen den
Ausfiihrungen der mitbeteiligten Partei in der erstatteten Stellungnahme erscheint durch diese Formulierung nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die Annahme, es lage eine blofRe Duldung von Arbeitsleistungen vor,
eindeutig nicht umfal3t. Die Klarung, ob es sich allenfalls hinsichtlich des im Spruchpunkt 3. des erstinstanzlichen
Bescheides angelasteten Sachverhaltes im Sinne des Berufungsvorbringens tatsachlich um eine solche Duldung
gehandelt hat oder nicht, wird Aufgabe des fortzusetzenden Verfahrens sein. Im Ubrigen sind die Anforderungen an
die Tatumschreibung unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes, insbesondere die Moglichkeit, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, zu sehen. Diese Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Priifung der
Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht (vgl. dazu in
diesem Sinne die Ausfiihrungen im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8. November 1989, ZI. 89/02/0004). Im
Beschwerdefall unterliegt es aber auch ausgehend von dem von der mitbeteiligten Partei im Verfahren erstatteten
Vorbringen keinem Zweifel, dafl3 hinsichtlich der Rechtsverfolgung durch die mitbeteiligte Partei offensichtlich keine
Behinderung gegeben war.

Liegt aber vorliegendenfalls keine Verfolgungsverjahrung vor, so ware die belangte Behdrde im Sinne des § 66 Abs. 4
AVG verpflichtet gewesen, einen nicht vollstandigen Abspruch der Behorde erster Instanz im Rahmen der "Sache" des
bei ihr anhangigen Verfahrens richtigzustellen (vgl. beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.
Juni 1992, ZI. 92/09/0054).

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet und war daher gemall § 42 Abs. 2 Z.
1 VWGG aufzuheben.

Schlagworte
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