jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/16
95/16/0114

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.1995

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;
Norm

ABGB §936;

ABGB §983;

GebG 1957 833 TP19 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten durch
die Dr. A in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 28.
Februar 1995, ZI. GA 9-667/94, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer und die Spar- und Darlehenskasse der Arbeitnehmer der D-AG errichteten am 23. April 1993
eine als "Darlehensvorvertrag" bezeichnete Urkunde, die auszugsweise folgenden Inhalt hat:

" ... 1. Die Vertragsparteien vereinbaren, kinftig, und zwar friihestens 14 Tage, spatestens aber 3 Monate nach
AbschluB dieser Vereinbarung einen Darlehensvertrag Gber den Darlehensbetrag von

S 148.000.--
(in Worten: Einhundertachtundvierzigtausend)
mit nachstehendem Inhalt abzuschlieRen.

Dieser Darlehensvorvertrag raumt dem Schuldner und der Genossenschaft lediglich das Recht ein, den Abschluf3 eines
Darlehensvertrages zu verlangen; der Schuldner erlangt jedoch nicht die Verfigung Uber den als Darlehensbetrag
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genannten Geldbetrag. Der Abschlu3 des Darlehensvertrages hat Uber Aufforderung einer der Vertragsparteien
innerhalb des vorgesehenen Zeitraumes unverzuglich zu erfolgen.

2. Der vereinbarte Zinssatz wird 7,75% p.a. im nachhinein, die Zuzahlungsprovision 0.6 % p.a. betragen. Dies entspricht
einer Verzinsung von 9,0 %.

Es wird folgender Betrag zugezahlt werden:

Darlehensbetrag ........cccccceevunneee. S 148.000.--
abzugl. Zuzahlungsprovision ............ S 3.552.--
Auszahlungsbetrag S 144.448.--

Die Gesamtbelastung einschlie3lich Zinsen betragt S 176.160.--.

3. Die Ruckzahlung des Darlehensbetrages wird in 48 Monatsraten (Kapital- und Zinsenrate) zu S 3.596.-- (in Worten:

Dreitausendfuinfhundertneunzigsechs) erfolgen. ..."

Das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien qualifizierte die getroffene Vereinbarung mit der
Begrindung als Kreditvertrag, der Wille der Vertragspartner sei nicht auf den Abschlul3 eines klnftigen Vertrages
sondern auf Erfullung gerichtet gewesen und forderte mit Bescheid vom 10. Janner 1994 Rechtsgebuihr gemald § 33 TP
19 Abs. 1Z. 1 GebG an.

Dagegen berief der Beschwerdefihrer mit dem Argument, aus dem maligeblichen Urkundeninhalt ergebe sich
eindeutig nur der auf einen kunftigen Vertragsabschlul3 gerichtete Parteiwille, hingegen nicht die Einrdumung einer
Verfligungsmacht Uber einen bestimmten Geldbetrag.

Gegen die daraufhin ergangene abweisliche Berufungsvorentscheidung der Abgabenbehérde erster Instanz
beantragte der Beschwerdeflhrer fristgerecht die Entscheidung der Abgabenbehérde zweiter Instanz Uber die
Berufung.

Die belangte Behdrde wies die Berufung als unbegriindet ab, wobei sie die Auffassung vertrat, nach dem Inhalt des
gegenstandlichen Vertragstextes sei darin eine Vereinbarung gelegen, die dem Beschwerdefihrer innerhalb der
fixierten Frist die Verfugung Uber den Geldbetrag einrdume. Die im Vertrag genannte Frist lasse nicht erkennen, daf
die Zeit fur den eigentlichen Vertragsabschlu3 noch nicht reif gewesen sei, sondern stecke nur den Rahmen ab,
innerhalb dessen die Erfullung der Kreditzusage stattzufinden hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Gebuhrenfreiheit verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 33 TP 19 Abs. 1 GebG sind Kreditvertrage, mit welchen den Kreditnehmern die Verfligung uber einen
bestimmten Geldbetrag eingerdumt wird, gebUhrenpflichtig.

Gemald 8 936 ABGB liegt das Wesen eines Vorvertrages darin, dal3 eine Vereinbarung getroffen wird, kiinftig einen
Vertrag (bestimmten Inhaltes) abzuschlieRen.

Ein Vertrag, kunftig ein Darlehen zu geben, ist gemall 8 983 Satz 2 ABGB dem Vorvertrag gemal3 8 936 ABGB
zuzuordnen und mit einem Darlehensvertrag nicht zu verwechseln.

Das Wesen eines gebuUhrenpflichtigen Kreditvertrages liegt in der konsensualen Begrundung der Verpflichtung des
Kreditgebers, dem Kreditnehmer die Moglichkeit einer Fremdfinanzierung privater oder betrieblicher Bedurfnisse aus
vertraglich hiefUr bereitgestellten Mitteln des Kreditgebers zu eréffnen. Der Kreditnehmer kann auf Grund des
Kreditvertrages riickzahlbare, verzinsliche Mittel des Kreditgebers in Anspruch nehmen. Ein Kreditvertrag, der bereits
unmittelbar eine Leistungspflicht begrindet, ist kein Darlehensvorvertrag und von einem solchen (der lediglich auf
VertragsabschlulR ausgerichtet ist) zu unterscheiden (vgl. insbesondere die bei Fellner, GebUhren und Verkehrssteuern,
Band I, 2. Teil, Stempel- und Rechtsgebihren, Erg. B, 11 B, Abs. 1 und Erg. Y, 17 Y, aber auch im angefochtenen
Bescheid selbst zitierten hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1981, Zlen. 81/15/0005 bis 0009, und vom 10. Juni 1991, ZI.
90/15/0129, auf die zur Vermeidung weiterer Wiederholungen gemaf3§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann).

Nach dem im vorliegenden Fall deutlichen und damit gemafl3 § 17 Abs. 1 GebG auch maRgeblichen Urkundeninhalt
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stand dem Beschwerdefihrer aus der Vereinbarung vom 23. April 1993 noch keineswegs der von der belangten
Behorde angenommene Anspruch auf Verfigung Uber den Geldbetrag von S 148.000,-- also noch kein
Leistungsanspruch zu, sondern lediglich das Recht auf Abschlull des in der Vertragsurkunde inhaltlich naher
detaillierten (und damit dem inhaltlichen Bestimmtheitserfordernis des§ 936 ABGB hinlanglich entsprechenden)
Hauptvertrages (= Darlehensvertrages).

Insoweit die belangte Behdrde ihren Bescheid auf die vertraglich formulierte Frist "friihestens 14 Tage spatestens aber
3 Monate nach Abschlul3 dieser Vereinbarung" stitzt und vermeint, es handle sich dabei um den Rahmen fiur die
Erflllung der Kreditzusage, Ubersieht sie, daR der Urkundentext mit dieser Zeitspanne nicht die Falligkeit der
Darlehenszuzadhlung sondern die "Zeit der AbschlieBung" des Hauptvertrages iS des § 936 ABGB umschreibt. Dies ist
nach herrschender Meinung, namlich auch im Wege einer sogenannten "Falligkeitszeitstrecke", zulassig (vgl. z.B.
Reischauer in Rummel, ABGB I12 Rz 4 zu § 936 ABGB sowie Gschnitzer in Klang2 IV/1, 577). Da der Beschwerdeflhrer
aus der Vereinbarung vom 23. April 1993 (ebenso wie seine Vertragspartnerin) zivilrechtlich lediglich das Recht erlangt
hat, innerhalb eines Jahres ab dem Ablauf der vertragsgemald festgelegten Drei-Monats-Frist gerichtlich auf den
AbschluB des Darlehensvertrages (= Hauptvertrages) zu dringen und weil (anders als dies die belangte Behorde
gesehen hat) der vorliegende Fall sachverhaltsmaRig mit den, der oben zitierten hg. Judikatur zugrunde liegenden
Fallen Uberhaupt nicht vergleichbar ist (dort wurden namlich im Wege der zu beurteilenden Rechtsgeschafte
Geldmittel bereits zur Disposition gestellt) ist die Beschwerde im Recht, wenn sie die Auffassung vertritt, es handle sich
im vorliegenden Fall um einen nicht gebihrenpflichtigen Darlehensvorvertrag. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne daR es eines weiteren
Eingehens auf die Ubrigen Beschwerdeargumente bedurfte.

Mit Rucksicht auf die durch die angefiihrte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand zu
nehmen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VO BGBI. Nr. 416/1994.
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