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Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

ZPO 885 Abs2
VfGG 87 Abs2, 817 Abs2, 818, 819 Abs3 72 litc
1. ZPO 8§ 85 heute
ZPO & 85 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
ZPO & 85 gultig von 01.01.1998 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO §& 85 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Eal

VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde wegen Nichterfullung des Verbesserungsauftrags; keine gesonderte (abweisende)
Entscheidung betreffend den Verfahrenshilfeantrag
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Die vom Einschreiter selbst verfasste Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol vom 10. Janner 2022, ZLVwG-2021/21/3173-2, mit dem die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Imst vom 20. Oktober 2021 als unzulassig zurtickgewiesen wurde.
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Mit Schreiben vom 2. Marz 2022 - zugestellt am 7. Marz 2022 - forderte der Verfassungsgerichtshof den Einschreiter
gemal? 8§18 VfGG unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen auf, die Beschwerde innerhalb von vier Wochen durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen oder - falls er aulRerstande ware, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten - innerhalb derselben Frist unter Vorlage eines
nicht mehr als vier Wochen alten Vermogensbekenntnisses die Bewilligung der Verfahrenshilfe, insbesondere die
Beigebung eines Rechtsanwaltes als Vertreter, zu beantragen. Weiters wurde ihm aufgetragen, die angefochtene
Entscheidung in Form einer Ausfertigung, Abschrift oder Kopie vollstandig vorzulegen (in der mit der Beschwerde

Ubermittelten Kopie fehlte die Seite 11) und den Tag ihrer Zustellung anzugeben.

Der Einschreiter hat daraufhin einen - am 4. April 2022 zur Post gegebenen - Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gestellt, ist dem Méangelbehebungsauftrag im Ubrigen aber insoweit nicht nachgekommen, als er die
angefochtene Entscheidung abermals unvollstandig vorlegte, weil der Gbermittelten Kopie des Beschlusses erneut die
Seite 11 fehlte. Wie sich der Verfassungsgerichtshof zwecks Verifizierung der Vollstandigkeit der Entscheidung beim
Landesverwaltungsgericht Tirol vergewissern konnte, umfasst der Beschluss vom 10. Janner 2022 insgesamt 11 Seiten.

Die Abfertigung der vollstdndigen Entscheidung sei auch in dieser Form an den Einschreiter erfolgt.

2. Die durch den Verfassungsgerichtshof gesetzte Frist hinsichtlich der angeforderten Vorlage der vollstandigen
Entscheidung (inklusive der letzten Seite) ist ungenutzt verstrichen. Die Beschwerde ist daher wegen des nicht
behobenen Mangels formeller Erfordernisse als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Dieser Beschluss konnte gemal3 819 Abs3 Z2 litc VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefasst

werden.
Schlagworte
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