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001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art130 Abs3
EinforstungsLG Stmk 1983
EinforstungsLG Stmk 1983 §1
EinforstungsLG Stmk 1983 §12
EinforstungsLG Stmk 1983 §13
EinforstungsLG Stmk 1983 §14
EinforstungsLG Stmk 1983 §26 Abs1
EinforstungsLG Stmk 1983 §30
EinforstungsLG Stmk 1983 834
EinforstungsLG Stmk 1983 848 Abs2
EinforstungsLG Stmk 1983 85
EinforstungsLG Stmk 1983 85 Abs3
LSLG Stmk 1991
LSLG Stmk 1991 82 Abs1 Z6
VWGG 842 Abs2 Z1
VwRallg
1. B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, Uber die Revision der
Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste), vertreten durch die Osterreichische Bundesforste AG, diese
vertreten durch die Finanzprokuratur in 1010 Wien, Singerstr. 17-19, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 20. Oktober 2021, Zlen. LVwWG 53.6-1750/2021-4 und LVwG 53.6-
1751/2021-4, betreffend Einforstungsrechte (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehoérde
far Steiermark; mitbeteiligte Parteien: 1. SWinL, 2. G L und 3. W L, beide in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die erstmitbeteiligte Partei ist grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 38, KG P (vlg. V). Mit dem Gut vlg. V
ist ein Alpsweiderecht fur 11,35 GVE fur 107 Weidetage sowie ein Almholzbezugsrecht im Ausmal} von 1,23 rm
Brennholz, 1,23 fm Nutzholz und 1,63 fm Stipfelholz verbunden. Dieses lastet auf der Liegenschaft der
revisionswerbenden Partei, EZ 145, KG S. (,Ualm").Die erstmitbeteiligte Partei ist grundbucherliche Eigentimerin der
Liegenschaft EZ 38, KG P (vlg. rémisch funf). Mit dem Gut vlg. rémisch funf ist ein Alpsweiderecht fur 11,35 GVE fur
107 Weidetage sowie ein Almholzbezugsrecht im Ausmald von 1,23 rm Brennholz, 1,23 fm Nutzholz und 1,63 fm
Stipfelholz verbunden. Dieses lastet auf der Liegenschaft der revisionswerbenden Partei, EZ 145, KG Sitzung (,Ualm®).

1 Die revisionswerbende Partei beantragte die Ablése der mit EZ 38, KG P, verbundenen Einforstungsrechte wegen
dauernder Entbehrlichkeit.

2 Die erstmitbeteiligte Partei verduRBerte das Alpsweiderecht sowie das Almholzbezugsrecht an die zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien. Auf deren Liegenschaft in EZ 12, KG P (vlg. K) wird ein landwirtschaftlicher Betrieb gefuhrt.

3 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Marz 2021 wurde der Antrag der revisionswerbenden Partei auf
Abldse im Spruchpunkt 1. abgewiesen.

4 Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behérde vom selben Tag wurde die Ubertragung der
Einforstungsrechte genehmigt.

5 Gegen diese Bescheide erhob die revisionswerbende Partei Beschwerden an das Verwaltungsgericht.

6 Begrindend wurde zusammengefasst vorgebracht, dass auf dem Gut vig. V weder aktuell noch in Zukunft ein
landwirtschaftlicher Betrieb gefuhrt werden wuirde, weshalb von einer dauernden Entbehrlichkeit der
Einforstungsrechte auszugehen sei. DarUber hinaus wirde das zu Ubertragende Alpsweiderecht gerade einmal rund
2 % des Futterbedarfs des Guts vlg. K abdecken, weshalb es zu keiner Starkung dieses Betriebes kommen
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wulrde.Begrindend wurde zusammengefasst vorgebracht, dass auf dem Gut vig. romisch funf weder aktuell noch in
Zukunft ein landwirtschaftlicher Betrieb geflhrt werden wirde, weshalb von einer dauernden Entbehrlichkeit der
Einforstungsrechte auszugehen sei. DarUber hinaus wirde das zu Ubertragende Alpsweiderecht gerade einmal rund
2 % des Futterbedarfs des Guts vig. K abdecken, weshalb es zu keiner Starkung dieses Betriebes kommen wirde.

7 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 20. Oktober 2021 wurden vom Verwaltungsgericht beide
Beschwerden abgewiesen.

8 Begrindend halt das Verwaltungsgericht fest, dass mit der Ablése des Einforstungsrechtes dieses zwar untergehe
und damit eine Entlastung der Liegenschaft der revisionswerbenden Partei verbunden sei. Es erfolge jedoch keine
Agrarstrukturverbesserung zur Schaffung und Erhaltung solcher bauerlicher Betriebe, deren Ertragnisse allein oder in
Verbindung mit einem Nebenerwerb einer bauerlichen Familie einen angemessen Lebensunterhalt gemaf § 1 Abs. 2
iVm § 2 Abs. 1 Z 6 Steiermarkisches Landwirtschaftliches Siedlungs-Landsgesetz (StLSG) sichern wirden.Begriindend
halt das Verwaltungsgericht fest, dass mit der Ablése des Einforstungsrechtes dieses zwar untergehe und damit eine
Entlastung der Liegenschaft der revisionswerbenden Partei verbunden sei. Es erfolge jedoch keine
Agrarstrukturverbesserung zur Schaffung und Erhaltung solcher bauerlicher Betriebe, deren Ertragnisse allein oder in
Verbindung mit einem Nebenerwerb einer bauerlichen Familie einen angemessen Lebensunterhalt gemafd Paragraph
eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, Steiermdarkisches Landwirtschaftliches Siedlungs-
Landsgesetz (StLSG) sichern wirden.

9 Daher habe die belangte Behérde zu Recht den Abléseantrag der revisionswerbenden Partei abgewiesen und
gleichzeitig die Aufstockung des bduerlichen Familienbetriebes vig. K (im Miteigentum der zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien) gemalR § 5 Abs. 3 Steiermarkisches Einforstungs-Landesgesetz 1983 (StELG 1983)
verflgt.Daher habe die belangte Behdrde zu Recht den Abldseantrag der revisionswerbenden Partei abgewiesen und
gleichzeitig die Aufstockung des bdauerlichen Familienbetriebes vig. K (im Miteigentum der zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien) gemall Paragraph 5, Absatz 3, Steiermarkisches Einforstungs-Landesgesetz 1983
(StELG 1983) verfugt.

1 0 Diese Entscheidung stitzte sich auf die fachtechnischen AuBerungen des agrartechnischen
Amtssachverstindigen, wonach mit der Ubertragung der Weiderechte eine zusitzliche Stirkung und wertvolle
Bereicherung des landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes vig. K erreicht werde, woraus aus rechtlicher Sicht
abzuleiten sei, dass mit der Ubertragung eine Agrarstrukturverbesserung im Sinne des § 1 Abs. 2 StLSG verbunden
sei.Diese Entscheidung stiitzte sich auf die fachtechnischen AuRerungen des agrartechnischen Amtssachversténdigen,
wonach mit der Ubertragung der Weiderechte eine zusitzliche Stirkung und wertvolle Bereicherung des
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes vig. K erreicht werde, woraus aus rechtlicher Sicht abzuleiten sei, dass mit
der Ubertragung eine Agrarstrukturverbesserung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, StLSG verbunden sei.

1 1 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit denverba legalia des Artikel 133
Abs. 4 B-VG.Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit den verba legalia des Artikel 133
Absatz 4, B-VG.

12 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

13 Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine gemeinsame Revisionsbeantwortung, in der sie die Abweisung der
Revision beantragen.

1 4  Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

15 In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird eingangs ausgefiihrt, dass das Verwaltungsgericht die
Zulassigkeit der Ubertragung des Alpsweiderechtes samt Nebenrechten nicht mit den Zielen des StELG 1983 sondern
mit dem StLSG begriinde. Damit weiche es von naher angefihrter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.
Dieser habe namlich ausgesprochen, dass die Begriindung der Bewilligung der Ubertragung von Einforstungsrechten
gemal dem StELG 1983 im Kern mit der Erfullung eines Tatbestandes des StLSG rechtswidrig sei.

16  Die Revision erweist sich bereits aus diesem Grund als zuldssig und begrindet.

17 In gegensténdlicher Angelegenheit liegen zwei widerstreitende Antrage - auf Ablése und Ubertragung von



Einforstungsrechten - vor. Das StELG 1983 enthalt keine ausdruckliche Bestimmung, der zufolge die Agrarbehdérde in
solch einem Fall gehalten ware, vorerst Uber den Abldoseantrag oder Uber beide Antrage in einem einheitlichen
Verfahren gemeinsam zu entscheiden. Vielmehr 6ffnet das StELG 1983 der Behdrde die Méglichkeit, die Reihenfolge, in
der sie die beiden Antrage zu entscheiden beabsichtigt, selbst zu bestimmen. Ebenso bleibt es ihr tberlassen, ob sie
ihre Entscheidung Uber die beiden widerstreitenden Antrage in einem einzuleitenden, einheitlichen, das betreffende
Nutzungsrecht (neu) regulierenden oder dessen Ablésung dienenden Servitutenverfahren trifft, mag diese Variante
gegebenenfalls auch dem Sinn des Gesetzes am ehesten entsprechen (VwWGH 25.2.2016, 2013/07/0059).

1 8 Bei der Entscheidung Uber zwei widerstreitende Antrage handelt es sich um die Ausibung von Ermessen im
Sinne des Art. 130 Abs. 3 B-VG. In Ausiibung dieses Ermessens im Sinne des StELG 1983, nach welchem jede Anderung
von Einforstungsrechten die bestmdgliche, Interessen der Landeskultur und der Volkswirtschaft berticksichtigende
Anpassung an die geanderten wirtschaftlichen Bedurfnisse der jeweils berechtigten und verpflichteten Liegenschaft
zum Ziel hat, ist eine Wertentscheidung zu treffen, welchem der von den Verfahrensparteien divergent angestrebten
Ziele der Vorzug zu geben ist (standige Rechtsprechung beginnend mit VwGH 3.12.1987, 87/07/0072).Bei der
Entscheidung tber zwei widerstreitende Antrage handelt es sich um die Austibung von Ermessen im Sinne des Artikel
130, Absatz 3, B-VG. In Ausibung dieses Ermessens im Sinne des StELG 1983, nach welchem jede Anderung von
Einforstungsrechten die bestmdgliche, Interessen der Landeskultur und der Volkswirtschaft berutcksichtigende
Anpassung an die geanderten wirtschaftlichen Bedurfnisse der jeweils berechtigten und verpflichteten Liegenschaft
zum Ziel hat, ist eine Wertentscheidung zu treffen, welchem der von den Verfahrensparteien divergent angestrebten
Ziele der Vorzug zu geben ist (standige Rechtsprechung beginnend mit VwGH 3.12.1987, 87/07/0072).

1 9  Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt hat, mag in manchen Fallen eine nach dem StELG 1983
genehmigungsfahige Ubertragung von Einforstungsrechten gleichzeitig auch den Tatbestand nach § 2 Abs. 2 Z 6 StLSG
(Aufstockung bestehender Betriebe mit Nutzungsrechten) erfillen. Aus der (allfalligen) Verwirklichung eines
Tatbestandes des StLSG kann jedoch auf das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Genehmigung der Ubertragung
von Einforstungsrechten nach dem StELG 1983 nicht zwingend geschlossen werden (VwGH 25.6.2020,
Ra 2019/07/0097, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgeflihrt hat, mag in manchen Féllen eine nach dem
StELG 1983 genehmigungsfahige Ubertragung von Einforstungsrechten gleichzeitig auch den Tatbestand nach
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 6, StLSG (Aufstockung bestehender Betriebe mit Nutzungsrechten) erfiullen. Aus der
(allfalligen) Verwirklichung eines Tatbestandes des StLSG kann jedoch auf das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Genehmigung der Ubertragung von Einforstungsrechten nach dem StELG 1983 nicht zwingend geschlossen werden
(VWGH 25.6.2020, Ra 2019/07/0097, mwN).

2 0 Das Verwaltungsgericht begriindet seine Ermessensentscheidung zugunsten der Bewilligung der Ubertragung
von Einforstungsrechten gemaf’ StELG 1983 im Kern mit der Erfullung eines Tatbestandes des StLSG. Dies erweist sich
als rechtswidrig, zumal nur unter den im StLSG angefUhrten Voraussetzungen und nur in einem nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes durchgefiihrten Verfahren unter anderem eine Aufstockung mit Nutzungsrechten
moglich ist (vgl. wiederum VwWGH vom 25.6.2020, Ra 2019/07/0097, mwN).Das Verwaltungsgericht begriindet seine
Ermessensentscheidung zugunsten der Bewilligung der Ubertragung von Einforstungsrechten gemaR StELG 1983 im
Kern mit der Erflllung eines Tatbestandes des StLSG. Dies erweist sich als rechtswidrig, zumal nur unter den im StLSG
angefUhrten Voraussetzungen und nur in einem nach den Bestimmungen dieses Gesetzes durchgefihrten Verfahren
unter anderem eine Aufstockung mit Nutzungsrechten mdglich ist vergleiche , wiederum VwGH vom 25.6.2020,
Ra 2019/07/0097, mwN).

21 Gegenstandlich wurde kein Verfahren nach dem StLSG gefuhrt. Auch liegt kein entsprechender Antrag vor.

22 Damit legte das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht nachvollziehbar dar, weshalb im Rahmen
der Ermessensausiibung der Entscheidung lber den Antrag auf Ubertragung der Einforstungsrechte der Vorzug
gegenliber der Entscheidung (iber den Abldsungsantrag zu geben gewesen sei und die Bewilligung der Ubertragung
der Einforstungsrechte dem Gesetz am besten entspreche.

2 3  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
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24  Die Durchfuhrung der von der revisionswerbenden Partei beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf}
8 39 Abs. 2 Z 4 VwWGG unterbleiben.Die Durchfuhrung der von der revisionswerbenden Partei beantragten mindlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG unterbleiben.

2 5 Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 6. Februar 2023
Schlagworte
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