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yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UG StGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

32/06 Verkehrsteuern;

32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;

Norm

GebG 1957 833 TP21 Abs1 Z2;
KVG 1934 8§21 71;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):95/16/0113 95/16/0112
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde 1.) des

Gin N, 2.) des D in W und 3.) des M in U, alle vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, je vom 23. Februar 1995, Zlen. 1.) GA 9-1308/94,

2.) GA 9-1308/2/94 und 3.) GA 9-1308/1/94, je betreffend Rechtsgeblihr und Borsenumsatzsteuer, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die drei Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen von je S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist folgender Sachverhalt unstrittig: Die A Hotels &
Resorts Gesellschaft m.b.H. (im folgenden kurz: A) war alleinige Gesellschafterin der Sporthotel ] Gesellschaft m.b.H.
Dies wiederum halt 90 % des Stammkapitals der K Wohnen in K Wohnbaugesellschaft m.b.H. (im folgenden kurz: K). Im
Eigentum der letztgenannten K schlieBlich befinden sich zwei Liegenschaften, namlich die EZ 1721 und 44, Grundbuch
Kitzbihel, mit der rechtskraftigen Widmung als Sonderflache Bauland "Hotel".

Die Sporthotel | Gesellschaft m.b.H. beabsichtigte in K ein Hotel zu errichten und dieses langfristig an die A zu
vermieten. Die K ihrerseits erwirkte hinsichtlich der obgenannten Liegenschaften eine rechtskraftige Baubewilligung
far die Errichtung eines Hotels, wobei die Planung "in Abstimmung mit dem zuklnftigen Mieter", namlich der A,
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erfolgte und einen Investitionsaufwand von voraussichtlich 153 Millionen Schilling vorsah.

Mit (gleichlautenden) notariellen Abtretungsvertragen vom 22. Dezember 1993 bzw. 13. Oktober 1993 erwarben die
drei Beschwerdeflihrer von der A deren Geschéftsanteil an der Sporthotel ] Gesellschaft m.b.H. dergestalt, dal3 dieser
geteilt und davon auf den Erstbeschwerdefihrer 60 % (um einen Abtretungspreis von S 300.000,--), auf den
Zweitbeschwerdefthrer 10 % (um einen Abtretungspreis von S 50.000,--) und auf den Drittbeschwerdefihrer 30 % (um

einen Abtretungspreis von S 150.000,-- tibertragen wurden.

In den Abtretungsvertragen, die auf die oben geschilderten Umstande ausdrucklich Bezug nehmen, ist jeweils unter
Punkt Il lit ¢ vorgesehen, dal3 sie unter der aufschiebenden Bedingung des rechtswirksamen Abschlusses "eines
langfristigen Mietvertrages (Standard A Suite-Hotel in Wien) mit einer Hohe von 8,5 % der tatsachlichen Investitionen
des Hotelprojektes" zwischen der A und der K errichtet werden.

Die Punkte Ill der Abtretungsvertrage lauten jeweils wie folgt:

"Der Ubernehmer verpflichtet sich, das fiir die Finanzierung des Hotelprojektes in K aufzuwendende Eigenkapital,
anteilig seiner indirekten Beteiligung in Hohe von (60 % betreffend den Erstbeschwerdefihrer; 10 % betreffend den
Zweitbeschwerdeflhrer; 30 % betreffend den Drittbeschwerdefthrer), demnach 60 % (bzw. 10 % bzw. 30 %) von
maximal 20 % der geplanten Eigenmittel aus der voraussichtlichen Investitionssumme von 153 Mio S auf Anforderung
bereitzustellen bzw. abhangig von der Finanzierungsform eine entsprechende Haftung in dieser Héhe einzugehen. Der
Ubernehmer verpflichtet sich weiter, bei den Finanzierungsgesprachen mit den auszuwahlenden Banken mitzuwirken
und seine persdnlichen Bonitatsunterlagen in diesem Zusammenhang zur Verfugung zu stellen."

Das Finanzamt forderte daraufhin von den Beschwerdefliihrern unter Einbeziehung der oben genannten jeweiligen
Finanzierungsverpflichtung laut Punkt Ill der Abtretungsvertrage in die Bemessungsgrundlage Rechtsgebihr und
Borsenumsatzsteuer an.

Dagegen beriefen die Beschwerdefihrer im wesentlichen jeweils mit dem Argument, Rechtsgebuhr und
Borsenumsatzsteuer seien nur ausgehend von den in den Vertragen genannten Abtretungspreisen, nicht aber unter
Einbeziehung der in den Vertragspunkten Il vorgesehenen Finanzierungsbereitschaft zu bemessen. Der
Borsenumsatzsteuer sei Uberdies nur der Barpreis zugrundezulegen.

Gegen die in der Folge ergangenen abweislichen Berufungsvorentscheidungen stellten die Beschwerdeflhrer
fristgerecht Antrage auf Entscheidung Uber die Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Die belangte Behorde wies die Berufungen jeweils als unbegrindet ab und vertrat die Meinung, die von den
Beschwerdefiihrern Ubernommenen Finanzierungsverpflichtungen seien sowohl in die Bemessungsgrundlage fur die
Rechtsgebiihr nach § 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG als auch in den gemal 8 21 KVG malgeblichen "vereinbarten Preis"

einzubeziehen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die von den Beschwerdeflihrern gemeinsam erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdeflihrer erachten sich - wie ihrem Verbesserungsschriftsatz im
Ergebnis zu entnehmen ist - in ihren Rechten darauf verletzt, dak in die Bemessungsgrundlage fur die Rechtsgeblhr
und die Bérsenumsatzsteuer nicht Betrage eingerechnet werden, die nicht zum "Entgelt" bzw. nicht zum "vereinbarten
Preis" zahlen.

Die belangte Behorde erstattete drei Gegenschriften, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall allein die Frage, ob die von den Beschwerdeflhrern laut den Punkten Il der
Abtretungsvertrage Ubernommene Pflicht in die Abgabenbemessungsgrundlage einzubeziehen ist oder nicht.

Gemald § 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG (in der auf den Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI. Nr. 629/1994) unterlag die Abtretung von Anteilen an einer Gesellschaft m.b.H. einer Rechtsgebihr von 2 v.H.
vom Entgelt, mindestens aber vom Wert der Anteile.

Gemal’ § 21 Z. 1 KVG wird die Borsenumsatzsteuer regelmafig von dem vereinbarten Preis berechnet.
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Kern der umfangreichen Beschwerdeausfihrungen ist das aus der hg. Judikatur (u.a. den Erkenntnissen vom 16.
Oktober 1989, ZI. 88/15/0032 und vom 18. November 1991, ZI. 90/15/0097; siehe beide bei Fellner, Gebuhren- und
Verkehrssteuern, Band |,

2. Teil, Stempel- und Rechtsgebihren, Erg. B 15 B) abgeleitete Argument, in die Bemessungsgrundlage seien neben
dem vereinbarten Abtretungspreis z.B. auch tUbernommene Verbindlichkeiten einzubeziehen, wenn dies zu einer
Entlastung (= Vermehrung) des Vermdgens des Verkaufers fuhre. Dies ist nach Ansicht der Beschwerdefihrer hier aber
nicht der Fall, weil die von ihnen Gbernommene Finanzierungsverpflichtung nicht der VerauBerin der Geschaftsanteile,
sondern den Beschwerdeflihrern selbst zugute komme. Eine Entlastung (= Vermehrung) des Vermdgens der

Verkauferin der Geschaftsanteile sei im Beschwerdefall nicht erfolgt.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten: Die Beschwerdeflhrer Ubersehen grundlegend, dal gemall der eingangs
wiedergegebenen gesellschaftsrechtlichen Beteiligungssituation sowie unter Berlcksichtigung der Verknitpfung des
beschwerdegegenstandlichen Anteilserwerbes mit dem Zustandekommen eines langfristigen Mietvertrages zwischen
der von den Beschwerdefihrern (im Wege des beschwerdegegenstandlichen Anteilserwerbs) letzten Endes
beherrschten K (als Vermieterin) und der Verkauferin (als Mieterin) betreffend das von den Beschwerdeflihrern zu

finanzierende Hotelprojekt folgende Situation gegeben ist:

Durch den getatigten Anteilserwerb, verbunden mit der vertragsgemall Ubernommenen Finanzierung eines Teiles
eines Investitionsvolumens von S 153 Millionen haben sich die Beschwerdefihrer nicht nur verpflichtet, an die
Verkauferin die in den Abtretungsvertragen genannten Barpreise zu leisten, sondern der Verkauferin letzten Endes
auch einen Vermdgensvorteil dergestalt verschafft, dald sie sich dazu verpflichteten, jenes Objekt zu finanzieren,
welches von der Verkauferin schlieRBlich auf Grund eines langfristigen Mietvertrages wirtschaftlich genutzt werden soll.
Dem Beschwerdestandpunkt, es sei im Wege der strittigen Finanzierungsibernahme keine Vermehrung des
Vermogens der Verdul3erin der Geschaftsanteile eingetreten, ist sohin von vornherein jeglicher Boden entzogen.

Aus diesem Grund ist auch die erhobene Verfahrensruige (betreffend unterbliebene Beweisaufnahmen hinsichtlich des
Beginnes der Renovierungsarbeiten bzw. allfalliger Haftungs- und Verpflichtungsfreistellungen der Verauferin durch
die Anteilserwerber) zum Scheitern verurteilt, weil es angesichts der aufgezeigten Vermoégensverschaffung in Gestalt
der Finanzierung des Mietobjektes (wodurch im Ergebnis eine ahnliche Situation geschaffen wurde wie durch ein
sogenanntes "sale and lease back-Geschaft") einer solchen Beweisaufnahme gar nicht mehr bedurfte.

Was schlie8lich das gegen die Einbeziehung der Finanzierungsverpflichtung in den "vereinbarten Preis" gemaR3§ 21
KVG ins Treffen gefuihrt Argument der Beschwerdeflhrer anlangt, es dirfe dabei nur ein "Barpreis" bertcksichtigt
werden, sind die Beschwerdefuhrer auf folgendes zu verweisen:

Im hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1994, Zlen.93/16/0142, 0143, hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, daf3 die
Betonung des Begriffes "Barpreis" in der dem hg. Erkenntnis vom 18. September 1969, Zlen. 956-959/68, folgenden
Judikatur nur bedeutet, daR solche Leistungen unberlcksichtigt zu bleiben haben, die nicht in einem ziffernmaRig
bestimmten Geldbetrag bestehen und die daher (oft schwierig) zu bewerten sind. ZiffernmaRig bestimmte Leistungen
hingegen, die neben dem als solchem bezeichneten Abtretungspreis zu erbringen sind, zdhlen sehr wohl zur
Bemessungsgrundlage. Anders als es die Beschwerdeflihrer sehen wollen, haben sie sich aber gerade im Wege der
Punkte Il der Abtretungsvertrage zur Erbringung einer ziffernmaBig bestimmten Geldleistung, sei es durch
unmittelbare Bereitstellung des auf sie entfallenden Finanzierungsanteiles, sei es durch Ubernahme einer
entsprechenden Haftung verpflichtet, um die Geschaftsanteile zu erhalten. Die im Wege der Punkte Il der
Abretungsvertrage ziffernmaRig mit hinreichender Deutlichkeit bestimmten Leistungen, bei deren Ermittlung
keineswegs die von der zitierten hg. Judikatur erwahnten Bewertungsschwierigkeiten auftreten kénnen, sind daher in
den "vereinbarten Preis" gemal3 § 21 KVG einzubeziehen.

Aus all dem folgt, dal3 die belangte Behdrde im Ergebnis frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit entschieden hat,
weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der VOBGBI. Nr. 416/1994;
entsprechend der hg. Judikatur war der belangten Behoérde dreimal Schriftsatz- und Vorlageaufwand zu ersetzen (vgl.
dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 690 Abs. 1 und 699 letzter Absatz referierte hg. Judikatur).
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