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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Fuchs und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde der

1.) W-Gesellschaft m.b.H. in W, und des 2.) Y in W, beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, vom 6. Oktober 1994, ZI. 1Ic/6702 B, betreffend Nichterteilung
einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 2. August 1994 beim Arbeitsamt Metall-Chemie eingelangten Antrag ersuchte die Erstbeschwerdefihrerin
um Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den turkischen
Staatsangehdrigen Y (d.i. der Zweitbeschwerdefuhrer) fur die berufliche Tatigkeit als Autospengler.


file:///

Mit Bescheid vom 2. August 1994 lehnte das Arbeitsamt den Antrag gemaR § 4 Abs. 3 Z. 7 und 8 4 Abs. 6 AusIBG ab. Zur
Ablehnung nach 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG fuhrte die Behorde in der Begrindung im wesentlichen aus, aufgrund des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens sei davon auszugehen, dal? eine Aufenthaltsberechtigung fir den beantragten
Auslander nicht habe nachgewiesen werden kénnen. Zu8 4 Abs. 6 AusIBG stellte das Arbeitsamt fest, der
Regionalbeirat habe die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht beflrwortet und dartuber hinaus habe das

Ermittlungsverfahren ergeben, dal3 keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorlagen.

Gegen den sowohl an den Erstbeschwerdefiihrer als auch an den Zweitbeschwerdefuhrer (in Entsprechung der
Bestimmung des 8 20 Abs. 6 AusIBG) zugestellten erstinstanzlichen Bescheid erhoben die beiden Beschwerdeflihrer
am 17. August 1994 Berufung. Zur Ablehnung nach &8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG wurde in der Berufung auf ein bisher noch
nicht rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren zur Erteilung der Aufenthaltsberechtigung hingewiesen (weswegen nicht
feststehe, daR der Zweitbeschwerdefihrer nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei) und zu § 4 Abs. 6 AusIBG
geltend gemacht, der Zweitbeschwerdefuhrer werde fur die dringende Besetzung eines freigemachten Arbeitsplatzes

eines Auslanders bendtigt.

Mit Schreiben vom 22. August 1994 teilte das Arbeitsamt Metall-Chemie der Erstbeschwerdeflhrerin mit, es konne ihr
aus dem Stand an arbeitslos vorgemerkten Personen Arbeitskrafte anbieten, die fir die beantragte Tatigkeit zur
Verflgung stiinden. Auf dem hiezu als Antwortschreiben konzipierten Vordruck der Behdrde war vorgesehen, eine der
beiden Antwortalternativen "ich wiinsche keine anderen Krafte anstelle des beantragten Auslanders" oder "ich ersuche
um Zuweisung von Arbeitskraften, die ich anstelle des beantragten Ausldnders beschaftigen méchte und lege den
ausgefullten Vermittlungsauftrag bei" anzukreuzen.

Mit Schriftsatz vom 29. August 1994 legte die Erstbeschwerdeflhrerin das Antwortschreiben und einen ausgefullten
Vermittlungsauftrag vor. Dazu gab die Erstbeschwerdefihrerin bekannt, dall es ihr hauptsdchlich auf eine
Vertrauensperson ankomme. Eine andere Person kdnne zwar grundsatzlich auch vertrauenswurdig sein, jedoch sei
"die Zeit lang", bis dies vielleicht beurteilt werden kénne. Sie habe ein zweites Geschaft und kdnne nicht immer in
diesem Betrieb sein. Vom Zweitbeschwerdefiihrer wisse die Erstbeschwerdeflhrerin, dald sie sich auf ihn verlassen
kénne, weil er vor etwa 2 Jahren bei ihr tatig und in dieser Zeit ein personlicher Kontakt vorhanden gewesen sei. Sie
wlrde daher ersuchen, ihr den Zweitbeschwerdefihrer "zu bewilligen, da dies problemlos ware". Die
Erstbeschwerdeflihrerin glaube auch, daR "das Amt nicht dazu da ist, um Probleme zu schaffen". Es sei der
erstbeschwerdefiihrenden Partei "durchaus klar, daR das Amt Osterreicher bevorzugt, und werde ich auch in Kirze
wieder einen Osterreicher einstellen". Sie wiederhole ihren Antrag, ihr die Bewilligung zur Beschéaftigung des
Zweitbeschwerdeflhrers zu erteilen.

Im Antwortschreiben ist von den beiden Antwortalternativen jene angekreuzt, bei der um Zuweisung von
Arbeitskraften ersucht wird, wobei dazu von der Erstbeschwerdefihrerin maschinschriftlich vermerkt ist: "Ich wirde
auf jeden Fall Y vorziehen, siehe ndhere Erklarung auf letzter Seite des Vermittlungsauftrages".

Auf der letzten Seite des fUr einen "Autospengler, Lackierer, Einkauf, Vertretung" ausgefillten Vermittlungsauftrages (in
dem die Frage, wieviele Stellenbewerber sollen zu einem Vorstellungsgesprach vermittelt werden, mit "1" Personen
beantwortet ist) ist ausgefuhrt, aufgrund der zu erfillenden Aufgaben, wie Einkauf, Kundenberatung, Rechnungen
erstellen, kassieren etc. sei ein besonderes Vertrauensverhaltnis notwendig. Deshalb ziehe die
Erstbeschwerdefihrerin eigentlich "Y" (Anfihrungszeichen im Original) vor, weil sie diesen schon mehrere Jahre kenne
und wisse, daB er in der Lage sei, diese Aufgaben zuverlassig zu erfillen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVGi.V.m. § 4
Abs. 6 und § 4 Abs. 1 sowie § 13a AusIBG keine Folge. Nach Darstellung der einschlagigen Rechtslage (zu§ 4 Abs. 6
AusIBG auch der Uberschreitung der Landeshéchstzahl) fiihrte die belangte Behérde in der Begriindung aus, eine
Uberprifung der Lage auf dem verfahrensgegenstindlichen Arbeitsmarkt habe ergeben, daR derzeit fiir die konkret
beantragte Beschaftigung geeignete Ersatzarbeitskrafte, die zur Vermittlung vorgemerkt und gleichzeitig dem nach §
4b Abs. 1 AusIBG vorrangig zu vermittelnden Personenkreis angehorig seien, zur Verfigung stinden. Der
Zweitbeschwerdefthrer erfille nicht die Voraussetzungen, durch die er dem Personenkreis des §8 4b Abs. 1 AusIBG
zugeordnet werden kdnne. Angesichts der dargestellten Situation auf dem verfahrensrelevanten Teilarbeitsmarkt sei
im Zuge des Berufungsverfahrens mit Schreiben vom 22. August 1994 die Moglichkeit einer Ersatzkraftstellung
angeboten worden. Mit Antwort vom 29. September 1994 habe die Erstbeschwerdefiihrerin jedoch angegeben,
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jedenfalls den beantragen Auslander vorziehen zu wollen, "da Sie diesen im Einkauf, bei Kundenberatung,
Rechnungserstellung, Inkasso etc. einsetzen wollen". Die Berufungsausfihrungen seien daher gemal3 8 4 Abs. 1 AusIBG
nicht geeignet, die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den ZweitbeschwerdefUhrer zu begrinden.
AuBerdem seien weder im Ermittlungsverfahren Grunde festgestellt noch in der Berufung vorgebracht worden, durch
die ein Tatbestand des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d und Z. 3 AusIBG zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfullt

werde.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt (zum Zweitbeschwerdefihrer hat die belangte Behérde auch darauf hingewiesen, dal3 diesem
die "rechtliche Beschwer" fehle, weil im angefochtenen Bescheid kein Ablehnungsgrund herangezogen worden sei, der
die persdnliche Sphare des Zweitbeschwerdefuhrers berthre). Zur Gegenschrift erstatteten die Beschwerdefihrer eine
Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers:

Eine Beschwerde ist nach &8 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen fehlender Beschwerdeberechtigung immer dann
zuruckzuweisen, wenn der Verwaltungsgerichtshof zur Erkenntnis gelangt, dal} der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid unabhangig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit in einem Recht nicht verletzt sein kann
(vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 412 angefihrte Judikatur).

Im Beschwerdefall fehlte dem Zweitbeschwerdefiihrer das grundsatzlich dem Arbeitgeber vorbehaltene Recht auf
Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG. Die belangte Behorde hat den
angefochtenen Bescheid nicht mehr auf § 4 Abs. 3 Z. 7, sondern ausschlieBlich auf § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG
gestltzt. MaRgebend war dabei fur die Abweisung nach§ 4 Abs. 1 AuslBG die Ablehnung eines
Ersatzkraftestellungsverfahrens durch die Erstbeschwerdefihrerin, fir die Abweisung nach § 4 Abs. 6 AusIBG das nach
Ansicht der belangten Behorde fehlende Vorbringen insoweit relevanter Griinde. Ausschlaggebend war damit letztlich
auch nicht die Zugehorigkeit des Zweitbeschwerdefihrers zum Personenkreis des 8 4b Abs. 1 AusIBG, wobei im
Ubrigen die Nichtzugehorigkeit zu einer nach Gattungsmerkmalen umschriebenen Personengruppe (in der
Beschwerdeergdnzung vom 23. Janner 1995 wird hiezu auf einen durch Beschéftigungsverhéltnisse im Inland
erworbenen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung hingewiesen) keinen persénlichen Umstand
i.5.d. 8 21 AusIBG darstellt, der nach dieser Bestimmung die Parteistellung vermitteln kénnte (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshof vom 29. Juni 1988, 88/09/0075).

Da der Zweitbeschwerdefiihrer damit durch den angefochtenen Bescheid in seinen (auch den nach § 21 AusIBG
eingeschrankten) Rechten nicht verletzt sein konnte, war seine Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG
zurlickzuweisen. Zur seitens des Zweitbeschwerdeflhrers in der Beschwerdeerganzung vom 23. Janner 1995
eingebrachten Saumnisbeschwerde betreffend Nichterledigung eines nach seinen Angaben eingebrachten Antrages
auf Ausstellung einer Arbeitserlaubnis (8 14a AusIBG) wird auf den am 19.0ktober 1995 zur hg. ZI. 95/09/0029
gefaldten Beschlul? verwiesen.

2. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin:

Die belangte Behdorde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG gestltzt. Schon die
Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde wirde die Abweisung der Beschwede rechtfertigen.

GemaR & 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach der Anordnung des § 4b Abs. 1 AusIBG laRt die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes i.S.d. § 4 Abs. 1 die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zu, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine der dort taxativ
aufgezahlten und vorrangig zu behandelnden Arbeitskrafte vermittelt werden kdnnen. Diese Bestimmung bezweckt
einen Vorrang von Inldandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern sowie weiteren Auslandern in
der dort normierten Reihenfolge bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen
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der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B.
der einzelne auslandische Arbeitnehmer einen - aus welchen Grinden immer - zu seiner Einstellung bereiten
Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen
Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden EinfluR auf die Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet
gewahrleistet sein. Diese Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die
Stellung jeder Arbeitskraft von vornherein und ohne zwingenden Grund abgelehnt wird (vgl. dazu z.B. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Marz 1989, 88/09/0150, und vom 27. April 1994, 94/09/0018, u.v.a.).

Im Verwaltungsverfahren hat die Erstbeschwerdefihrerin zwar einen "Vermittlungsantrag" erteilt, darin und in den
angeschlossenen Schriftsatzen jedoch ihr Desinteresse daran bekundet, daB ihr fir die offene Arbeitsstelle - auRRer
dem Zweitbeschwerdefiihrer - Arbeitskrafte vermittelt wirden. Die Erstbeschwerdefuhrerin hat vielmehr zum
Ausdruck gebracht, sie "wirde auf jeden Fall" den Zweitbeschwerdefuhrer "vorziehen", ohne allerdings zur dazu ins
Spiel gebrachten Vertrauenswurdigkeit darzutun, daf3 und warum dieser Grund angeblich besonderer Eignung fur die
freie Arbeitsstelle als "Autospengler" bei anderen, zur Vermittlung vorgesehenen Arbeitskraften keinesfalls zutreffen
kénnte (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichteshofes vom 1. Mdrz 1989, 88/09/0150, und vom 29. Juni
1988, 87/09/0299). Der belangten Behorde kann daher im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie deshalb
eine unbegrindete Ablehnung einer Ersatzkraftstellung annahm und zu ihrer ablehnenden Bescheidbegrindung nach
8 4 Abs. 1 AusIBG gelangte. Eine ausreichende Rechtfertigung fiir eine Ablehnung eines Ersatzkraftestellungsverfahrens
kénnte auch nicht allein in der Beflrchtung der Langwierigkeit der Beurteilung der Eignung von Ersatzkraften gesehen
werden. Wenn die Erstbeschwerdefihrerin in der AuRerung zur Gegenschrift rigt, es seien ihr keine "anderen gut
geeigneten Autospengler geschickt" worden, ist ihr entgegenzuhalten, dall die belangte Behdrde aufgrund des
Verfahrensergebnisses nicht gehalten war, vor ihrer die Abweisung des Antrages der Erstbeschwerdeflhrerin
bestatigenden Entscheidung Versuche zu unternehmen, konkrete Ersatzkrafte zu vermitteln (vgl. dazu die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, 92/09/0289, und vom 21. September 1995,
93/09/0467).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher im Grunde des § 4 Abs. 1 AusIBG als nicht rechtswidrig, sodal8 die
Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG i.V.m. Art. IB Z. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers auch auf8 51
VWGG.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994090330.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/81070
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/86243
https://www.jusline.at/entscheidung/74855
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/51
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/16 94/09/0330
	JUSLINE Entscheidung


