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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde des
P.H. in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdésterreich und Burgenland vom 20. Janner 1993, GZ. GA 11-88/5/93, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.940,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Laut vorgelegter Abschrift aus dem Handelsregister des Handelsgerichtes Wien waren Gesellschafter der zu HRA Nr.
12218 protokollierten Firma "L.H." bis 30. Juli 1987 die "Wiener Theaterkunst-Werkstatte L.H. Gesellschaft mbH" und
Kommerzialrat L.H. Am 30. Juli 1987 wurde protokolliert, dal der Beschwerdefiihrer als Kommanditist mit einer
Vermogenseinlage von S 100.000,-- eingetreten und die Gesellschaft daher eine Kommanditgesellschaft ist; am selben
Tag wurde protokolliert, dall der personlich haftende Gesellschafter L.H. ausgetreten ist. Im Akt befindet sich eine
Mitteilung Uber den Einheitswert des gewerblichen Betriebes der L.H. OHG auf den 1. Janner 1986; danach betrug der
Einheitswert des Betriebsvermégens zu diesem Stichtag - S 11,682.000,-; dem L.H. wurden S 11,741.578,--

zugerechnet.

Am 30. Juni 1987 schloB L.H. mit dem Beschwerdefiihrer den beim Finanzamt flr GebUhren und Verkehrsteuern Wien

(im folgenden: Finanzamt) am 2. Juli 1987 angezeigten Schenkungsvertrag, der auszugsweise folgenden Inhalt hat:
"I

Herr Kommerzialrat L.H. ist persénlich haftender Gesellschafter der im Handelsregister des Handelsgerichtes Wien
unter HRA. 12.218 protokollierten Firma L.H. mit dem Sitz in Wien.

Herr Kommerzialrat L.H. schenkt seinen im Punkt I. dieses Vertrages bezeichneten Gesellschaftsanteil, wie sich dieser
auf Grund der zum 30. (dreiBigsten) Juni 1987 (eintausendneunhundertsiebenundachtzig) zu erstellenden Bilanz
buchmaRig darstellt, mit Wirkung vom 1. (ersten) Juli 1987 (neunzehnhundersiebenundachtzig), einschlielich des sich

zu dem vorbezeichneten Stichtag ergebenden Saldos auf seinem Verrechnungskonto seinem Sohn Herrn P.H.
Il

Herr P.H. erklart dankend die Annahme.

V.

Diese Schenkung gilt sohin als mit Wirkung vom

1. (ersten) Juli 1987 (neunzehnhundertsiebenundachtzig) vereinbart und vollzogen.

V.

Die mit der Errichtung dieses Vertrages verbundenen Kosten, Gebihren und Abgaben tragt Herr P.H.

VI.

Herr Kommerzialrat L.H. erklart ausdriicklich auf einen Widerruf dieser Schenkung aus welchem Titel immer, zu

verzichten.
VII.

Herr P.H. erklart, sich Uber den Vermdgensstatus der im Punkt I. dieses Vertrages naher bezeichneten Gesellschaft und
insbesondere Uber den Wert des geschenkten Gesellschaftsanteiles eingehend informiert zu haben."

In der gegenuber dem Finanzamt erstatteten Abgabenerklarung vom 4. September 1987 wurde die Frage, welchen
Wert die Zuwendung zur Zeit der Ausfuhrung hatte und wie dieser Wert ermittelt worden sei, mit: "EW-Anteil zum
1.1.1987 minus 11.229.000" beantwortet.

Die am 24. Janner 1989 vorgenommene Prifung durch das Finanzamt fihrte zu folgenden Ergebnissen:
"2.) Prufungsunterlagen: Bilanz 30.6.1987, EW-Erklarung

1.1.1987.

3)

Rechtsform: Ges.m.b.H. & Co KG

4)



Gesellschafter: Komplementdre: Wr. Theaterkunstwerkstatte
L.H. Ges.m.b.H.
(Arbeitsgesellsch.)

Kommanditist: P.H. (nur Gewinnbeteiligung)

7.)
Prifungsfeststellungen:

Mit Schenkungsvertrag vom 30.6.1987 Ubergab KR L.H. seinen Gesellschaftsanteil an obgenannter Gesellschaft an
seinen Sohn P.H.

Als Gegenleistung wurde die Ubernahme des Verrechnungskontos vereinbart.

Der Wert des Gesellschaftsanteiles betrug zum Ubergabsstichtag (letzter festgestellter EW-Anteil per 1.1.1987) -
10,484.518,--. Die HOhe der Gegenleistung (Ubernommenes Verechnungskonto) betragt It. Bilanz 30.6.1987
10,155.311,--.

... Gebuhr gem.833TP 16 (1) 1 cv. 10,155.311,-- 2 % 203.106,--.

Uber das Prifungsergebnis wurde Einvernehmen erzielt. Es wurde ersucht, Bericht und Bescheid zu Handen des
Steuerberaters zu senden."

Mit Bescheid vom 12. April 1989 setzte das Finanzamt fir den "Vertrag (iber die Uberlassung eines Geschiftsanteiles"
vom 30. Juni 1987 gemal3 § 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ GebG 1957 die Gebuhr mit 2 % von der Bemessungsgrundlage in
Hohe von S 10,155.311,-- fest. In der Begrindung wurde auf den Prifungsbericht verwiesen.

In seiner Berufung wehrte sich der Beschwerdefuihrer vor allem dagegen, daRR der gemeine Wert des unentgeltlich
Uberlassenen Geschaftsanteiles mit dem Buchwert laut Bilanz zum 30. Juni 1987 gleichgesetzt worden sei; vielmehr sei
dieser Wert unter Einbeziehung stiller Reserven und eines allfalligen Firmenwertes zu berUcksichtigen und sei daher
nicht negativ, sondern positiv, sodal? eine (unentgeltliche) Schenkung vorliege.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde damit begrindet, dal derartige Unternehmen praktisch nie

veraulRert werden wirden, sodaR kein Firmenwert angesetzt werden kénne.

Im Vorlageantrag brachte der Beschwerdefuhrer vor, die Leistung des Geschenkgebers sei weit hther zu bewerten als
die Gegenleistung (in Form der Ubernahme des negativen Kapitalkontos), sodaR eine gemischte Schenkung vorliege.
Leistung und Gegenleistung seien mit ihren gemeinen Werten zu bemessen; weil das Finanzamt keinen Wert fur
Zwecke der Bemessung der Schenkungssteuer ermittelt habe, kdnne nicht geschlossen werden, daR ein entgeltliches
Rechtsgeschaft vorliege, weil im gegenstandlichen Fall eine Bereicherung des Beschenkten unter Berticksichtigung des
tatsachlichen gemeinen Wertes der Anteile gegeben sei. Das subjektive Merkmal der Schenkung, namlich der Wille des
Zuwendenden, eine unentgeltliche Ubertragung durchzufiihren, stehe auBer Diskussion. Im Rahmen einer
Vorhaltsbeantwortung wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, daR mit dem Geschéftsanteil auch Liegenschaften

Ubertragen worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. Die Ubernahme eines
negativen Kapitalkontos durch einen Erwerber sei wie eine tbernommene Schuld als Teil des Entgelts anzusehen,
weshalb deren Wert dem Entgelt zuzurechnen sei. Die Formulierung im Schenkungsvertrag, der Geschaftsanteil werde
so Ubergeben, wie er sich aufgrund der Bilanz zum 30. Juni 1987 "einschlieBlich des sich zu dem vorbezeichneten
Stichtag ergebenden Saldos auf seinem Verrechnungskonto" darstelle, kdnne nur so verstanden werden, daf3 sich der
neue Gesellschafter, wenn auch nur schliissig, dem Ubergeber gegeniiber verpflichtet habe, anstelle des Ubergebers
fur diesen Saldo einzustehen. Dal} der negative Saldo des Verrechnungskontos S 10,155.311,-- betragen habe, sei
unbestritten. In der Abgabenerkldrung habe der Beschwerdefihrer die Anfrage nach dem Wert der Zuwendung mit
"EW-Anteil zum 1.1.87 - 11,229.000,--" beantwortet und damit zum Ausdruck gebracht, daRR kein positiver Wert
erworben sei und von einer Schenkung keine Rede sein kénne. Der Beschwerdeflihrer hatte konkret behaupten

missen, daR die Einheitswertangaben des Ubergebers unrichtig (weil zu niedrig) gewesen seien. Den



Abgabepflichtigen treffe eine Mitwirkungspflicht bei Ermittlung des Sachverhalts; die Behdrde koénne keinen
Schenkungsvorgang erkennen, wenn in der Berufung blof3 angegeben worden sei, im Hinblick auf einen
selbstgeschaffenen Firmenwert und stille Reserven sei ein positiver Geschaftsanteil Ubertragen worden.

Mit der vorliegenden Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Anerkennung des
Schenkungsvertrages und insbesondere dadurch verletzt, daR die Abgabenbehérde aufgrund des Vorliegens eines
negativen Verrechnungskontos angenommen habe, da3 das Entgelt den Wert des Geschaftsanteiles Ubersteige. Mit
der Beschwerde wurden mehrere Urkunden vorgelegt, insbesondere der eingangs wiedergegebene
Handelsregisterauszug und die Eingaben an das Handelsregister, die zu diesen Eintragungen fihrten.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ des hier anzuwendenden Gebuhrengesetzes 1957 i.d.F. vor der Novelle BGBI. Nr.
629/1994 (im folgenden: GebG) unterliegt die rechtsgeschéftliche Uberlassung eines Geschéftsanteiles an einer
Personengesellschaft an einen anderen Gesellschafter oder einen Dritten einer Gebuhr von 2 v.H. vom Entgelt,
mindestens aber vom Wert des Gesellschaftsanteiles. GemaR &8 15 Abs. 3 GebG sind Rechtsgeschéfte, die (u.a.) unter
das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz fallen, von der Gebuhrenpflicht ausgenommen.

Die Gebuhrenpflicht des Rechtsgeschaftes hangt somit davon ab, ob es sich dabei um eine Schenkung i.S. des
burgerlichen Rechts (8 3 Abs. 1 Z. 1 ErbStG) bzw. eine andere freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der
Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird (Z. 2 der zuletzt zitierten Vorschrift), handelt, was
nach den Vorschriften des ErbStG (und nicht nach dem GebG) zu beurteilen ist

(hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1995, Z1.94/16/0238, m.w.N.).

Eine Schenkung i.5.d.§ 938 ABGB liegt nur vor, wenn jemand eine Sache einem anderen unentgeltlich Uberlaf3t.
Weiters kann ein Rechtsgeschaft der Schenkungssteuer unterliegen und somit von der Gebuhrenpflicht ausgenommen
sein, wenn der Leistung des einen Teiles eine geringere Leistung des anderen Teiles gegenubersteht und die
Bereicherung des anderen Teiles von demjenigen, der die héherwertige Leistung erbringt, gewollt ist; eine solche
(gemischte) Schenkung kommt somit bei einem offenbaren MiBverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung in
Betracht. Bei der Feststellung, ob ein krasses MilRverhaltnis zwischen den beiderseitigen Leistungen (geringfligige
Wertunterschiede bleiben auBer Betracht) und somit eine Bereicherung eines Vertragsteiles vorliegt, sind Leistung und
Gegenleistung nach ihrem gemeinen Wert zu vergleichen (hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1991, ZI.90/15/0084,
m.w.N.).

Die Feststellung, ob und in welchem AusmaR ein solches MiRverhaltnis von Leistung und Gegenleistung vorliegt, ist
nicht auf Grund der steuerlichen Vorschriften des Bewertungsgesetzes, also der Einheitswerte nach diesem Gesetz,
sondern auf Grund eines Vergleiches der Verkehrswerte (Verkehrswert der Grundstlcke und Teilwerte der
beweglichen Gegenstande des Betriebsvermdgens) zu treffen, weil die Steuer von Schenkungen auf dem Grundsatz
der objektiven Bereicherung einer Person beruht und weil sich eine solche Bereicherung grundsatzlich nicht aus den
steuerlichen Bewertungsvorschriften, die nur der Ermittlung einheitlicher Durchschnittswerte dienen sollen, ergeben
kann. Dies auch aus der Uberlegung, daR im taglichen Leben nicht die steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften die
grundlegende Wertvorstellung der Vertragspartner Uber das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung beeinflussen
(siehe die Nachweise aus der hg. Rechtsprechung bei Fellner, Erbschafts- und Schenkungssteuer Kommentar,
Erganzung A, 46/3 A, Rz 51b zu § 3 ErbStG).

Einen derartigen Vergleich nach den gemeinen Werten der Leistungen hat die belangte Behoérde allerdings
unterlassen, obwohl vom Beschwerdefihrer Hinweise geliefert wurden, die erst in der Gegenschrift beachtet wurden.
Wenn der Beschwerdefiihrer die Frage nach dem Wert der Zuwendung mit "EW-Anteil zum 1.7.1987 minus..."
beantwortete, so hatte er darlber belehrt werden mussen, dal} es darauf nicht ankam. Jedenfalls kann keine Rede
davon sein, daR die Behérde an die Grenze ihrer Ermittlungspflicht gekommen ware.

Bei Beurteilung der Gegenleistung des Beschwerdefuhrers stellt sich allerdings die Frage, ob es sich bei dem im
Schenkungsvertrag mit "Verrechnungskonto" bezeichneten Konto tatsachlich um ein negatives Kapitalkonto gehandelt
hat, wovon im angefochtenen Bescheid ausgegangen wurde. Vom Kapitalkonto sind namlich weitere
Gesellschafterkonten zu unterscheiden, die haufig als Privatkonto, oft auch unter anderen Bezeichnungen - wie etwa
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"Verrechnungskonto" - gefihrt werden und eine andere rechtliche Bedeutung haben kdénnen; meist sollen sie nicht
den Kapitalanteil, sondern echte Forderungen und Schulden des Gesellschafters gegentber der Gesellschaft ausweisen
(Torggler-Kucsko in Straube HGB 12, Rz 13 zu § 120 HGB). Ein solches Konto weist ein zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter bestehendes Schuldverhaltnis aus (Schilling im Gro3K4, Rz 10 zu § 167 HGB); es fihrt, wenn es negativ
ist, zu einer Schuldverpflichtung gegenlber der Gesellschaft und berechtigt im Konkurs der Gesellschaft den
Masseverwalter zur Einforderung (Igerz, Die grolRe GmbH & Co, GesRZ 1993, 80).

Sollte das Beweisverfahren ergeben, daf3 tatsachlich ein derartiges Verrechnungskonto Gbernommen wurde, dann
wird auch dessen (ermittelte) Hohe fur die Beurteilung der Frage, ob ein offenbares MiRverhaltnis und damit eine
gemischte Schenkung vorliegt, heranzuziehen sein.

Fir den Fall, daRR sich herausstellen sollte, daB der Beschwerdeflhrer tatsachlich ein negatives KAPITALkonto
Ubernommen hat, wird folgendes bemerkt:

Der belangten Behérde kann darin nicht ohne weiteres gefolgt werden, daR sie die Ubernahme eines negativen
Kapitalkontos duch den Erwerber wie eine ibernommene Schuld als Teil des Entgeltes ansah. Sie berief sich dabei auf
das hg. Erkenntnis vom 18. November 1991, ZI. 90/15/0097, in welchem es um die Ubertragung des Geschéaftsanteiles
eines persodnlich haftenden Gesellschafters an einen anderen personlich haftenden Gesellschafter ging. Im
vorliegenden Fall trat der Erwerber aber als Kommanditist ein. Fir den Kommanditisten besteht im Unterschied zum
Komplementar grundsatzlich keine Verpflichtung zur Tilgung eines passiven Kapitalanteils.

Solange die KG besteht und solange der Kommanditist der KG angehdrt, hat er ebenso wie der Komplementar kinftige
Gewinne zur Verlustabdeckung (zur Auffillung des negativen Kapitalkontos) zu verwenden und tragt somit bis zum
Auseinandersetzungsfall Verluste ebenso wie der Komplementar. Im Falle der Auseinandersetzung (Auflosung der KG
oder Ausscheiden des Kommanditisten) ist aber der Kommanditist nicht verpflichtet, ein negatives Kapitalkonto
aufzufilllen (Beiser, Negativer Einheitswert eines Kommanditisten ?, OStZ 1990, 174 ff). Der Komplementar ist bei
seinem Ausscheiden regelmafig zum Ausgleich des negativen Kapitalkontos verpflichtet, der Kommanditist aber nicht
(Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht5, 638).

Da die belangte Behdrde schon aufgrund des festgestellten Sachverhaltes - also ohne Ermittlung der Verkehrswerte
und ohne Auseinandersetzung mit der Frage, ob ein Verrechnungskonto vorliegt - eine gebiihrenpflichtige Ubertragung
eines Geschaftsanteiles annahm, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemaR §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere
deren Art. IIl Abs. 2.
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