jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 2022/11/28 E3577/2021 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2022



file:///

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88
VGG 87 Abs2

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Priufung der
laufenden Entwicklung bei extremer Volatilitat der Sicherheitslage auch in Orten der innerstaatlichen Fluchtalternative;
mangelhafte Auseinandersetzung mit aktuellen Landerberichten

Rechtssatz

Der VfGH verkennt nicht, dass das angefochtene Erkenntnis angesichts der vom BVwG festgestellten befristeten
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung nicht unmittelbar in die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte des
Zweitbeschwerdefuhrers nach Art2 und 3 EMRK eingreift, da diesem - auf Grund der befristet ausgesprochenen
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung - aktuell keine Abschiebung droht. Gleichwohl war das BVwG vor dem
Hintergrund der zitierten Landerinformationen verpflichtet, sich mit diesen auch entsprechend auseinanderzusetzen,
um prufen zu kénnen, ob es dem Zweitbeschwerdeflihrer nach wie vor zumutbar ist, die vom BVwWG angenommenen
innerstaatlichen Fluchtalternativen (Neuansiedlungsmdglichkeit in der Stadt Mazar-e Sharif) zu nutzen.
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