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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragsteller 1. M* M*, 2. B* M*, 3. K* W*, 4. M* H*, 5. W* F*, 6. F* M*, 7. M*
D*, 8. L* G*, 9. Dr. U* K*, 10. H* A*, 11. Dipl.-Ing. D* R*, 12. W* V*, 13, Dr. S* P*, 14. G* L*, 15. H* F* 16. M* G*,
17.Dr. J* I*,18. S* K*, 19. G* S*, 20. K* F*, 21. A* S*, 22. E* S*, 23. Mag. C* P*, 24. Ing. F* M*, 25. Dr. O* C*, 26. R* C*,
27.Verlassenschaft nach Dr. V* S*, 28. K* G*, 29. D* G*, 30. R* B*, 31. M* B*, 32. A* K*, 33. J* S*, 34, U* S*, 35. B* M*,
36. M* L*, 37. C* L*, 38. C* N*, 39. C* J*, 40. K* J*, 41. H* P*, 42, |* P*, 43, R* P*, 44, S* |*, 45. M* M*, 46. R* M*, 47. D*
D*, 48. Dipl.-Ing. W* R*, 49. U* R*, 50. I* R*, 51. Dipl. Wirtsch.-Ing. S* H*, 52. U* H*, 53. D* L*, alle vertreten durch
Dr. Stephan Duschel, Mag. Klaus Hanten, Mag. Clemens Kurz, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ * KG * (Liegenschaftsadresse *) als Antragsgegner, darunter 1. L* GmbH, *,
16. Dr. L* R*, 28. T* R*, 29. A* R*, diese namentlich genannten Antragsgegner vertreten durch Dr. Christian Schubeck,
Dr. Michael Schubeck, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Beschlussanfechtung (8 52 Abs 1 Z 4 WEG), Uber den
Revisionsrekurs der 1., 16., 28. und 29. Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 2. Dezember 2021, GZ 22 R 302/21x-30, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Thalgau
vom 29. September 2021, GZ 10 MSch 4/20h-25, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin
Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der
Antragsteller 1. M* M*, 2. B* M¥*, 3. K* W*, 4. M* H*, 5. W* F*, 6. F* M*, 7. M* D*, 8. L* G*, 9. Dr. U* K*, 10. H* A%,
11. Dipl.-Ing. D* R*, 12. W* V*, 13. Dr. S* P*, 14, G* L*, 15. H* F* 16. M* G*, 17. Dr. J* I*, 18. S* K*, 19. G* S*, 20. K* F¥*,
21. A* S*, 22, E* S*, 23. Mag. C* P*, 24. Ing. F* M*, 25. Dr. O* C*, 26. R* C*, 27. Verlassenschaft nach Dr. V* S*, 28. K*
G*, 29. D* G*, 30. R* B*, 31. M* B*, 32. A* K*, 33. J* S*, 34. U* S*, 35. B* M*, 36. M* L*, 37. C* L*, 38. C* N*, 39. C* J*,
40. K* J*, 41, H* P*, 42. J* P*, 43, R* P*, 44, S* J*, 45. M* M*, 46. R* M*, 47. D* D*, 48. Dipl.-Ing. W* R*, 49. U* R*, 50. |*
R*, 51. Dipl. Wirtsch.-Ing. S* H*, 52. U* H*, 53. D* L*, alle vertreten durch Dr. Stephan Duschel, Mag. Klaus Hanten,
Mag. Clemens Kurz, Rechtsanwalte in Wien, gegen die Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ *
KG * (Liegenschaftsadresse *) als Antragsgegner, darunter 1. L* GmbH, *, 16. Dr. L* R*, 28. T* R*, 29. A* R*, diese
namentlich genannten Antragsgegner vertreten durch Dr. Christian Schubeck, Dr. Michael Schubeck, Rechtsanwalte in
Salzburg, wegen Beschlussanfechtung (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, WEG), Uber den Revisionsrekurs der 1., 16.,
28. und 29. Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom
2. Dezember 2021, GZ 22 R 302/21x-30, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Thalgau vom
29. September 2021, GZ 10 MSch 4/20h-25, bestatigt wurde, den

Sachbeschluss

gefasst:
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Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die 1., 16., 28. und 29. Antragsgegner sind schuldig, den Antragstellern die mit 751,61 EUR (darin 125,27 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[11  Die Antragsteller und die Antragsgegner sind die Mit- und Wohnungseigentimer einer Liegenschaft.

[2] Gegenstand des Verfahrens ist die Anfechtung des am 22. 4. 2020 kundgemachten Beschlusses der
Eigentimergemeinschaft, wonach ,die Ricklagen ab 1. 1. 2020 rickwirkend um 40 % gesenkt werden und die weiteren

Malnahmen mit einem Darlehen finanziert werden konnen”.
[3] Das Erstgericht erklarte diesen Beschluss fur rechtsunwirksam.

[4] Bei Umlaufbeschlissen sei - falls nicht ausnahmsweise auf andere Weise der allseitige Zugang der
Abstimmungserklarungen dokumentiert sei - die Bekanntgabe des Ergebnisses erforderlich, um die Entscheidung
rechtswirksam werden zu lassen. Diese in§ 24 Abs 5 WEG geregelte Bekanntgabe sei hier nicht geschehen. Der
Beschluss sei in einem von den 4 Stiegenhdusern nicht aufgehangt und den Wohnungseigentimern auch nicht
Ubersendet worden. Es kénne zudem nicht ausgeschlossen werden, dass die ,auswartigen” Wohnungseigentiimer
schon von der Abstimmung nicht ordnungsgemaR verstandigt worden seien. Darlber hinaus sei der Beschlussinhalt
ohnedies gesetzwidrig. [4] Bei Umlaufbeschlissen sei - falls nicht ausnahmsweise auf andere Weise der allseitige
Zugang der Abstimmungserklarungen dokumentiert sei - die Bekanntgabe des Ergebnisses erforderlich, um die
Entscheidung rechtswirksam werden zu lassen. Diese in Paragraph 24, Absatz 5, WEG geregelte Bekanntgabe sei hier
nicht geschehen. Der Beschluss sei in einem von den 4 Stiegenhdusern nicht aufgehangt und den
Wohnungseigentiimern auch nicht Ubersendet worden. Es kénne zudem nicht ausgeschlossen werden, dass die
Lauswartigen” Wohnungseigentiimer schon von der Abstimmung nicht ordnungsgemald verstandigt worden seien.

Daruber hinaus sei der Beschlussinhalt ohnedies gesetzwidrig.
[51  Das Rekursgericht gab dem Rekurs der 1., 16., 28. und 29. Antragsgegner nicht Folge.

[6] Der Beschluss der Eigentimergemeinschaft sei wegen des VerstoRes gegen die Verstandigungspflicht nach
§ 24 Abs 5 WEG formell mangelhaft und rechtsunwirksam. Der Beschluss sei in einem der Stiegenhduser, das nicht
zwingend Uber ein anderes Stiegenhaus zu erreichen sei, nicht angeschlagen worden. Das Erstgericht habe auch nicht
feststellen kénnen, dass das Ergebnis der Beschlussfassung an die Wohnungseigentimer Ubersendet worden sei. [6]
Der Beschluss der Eigentimergemeinschaft sei wegen des VerstoRes gegen die Verstandigungspflicht nach Paragraph
24, Absatz 5, WEG formell mangelhaft und rechtsunwirksam. Der Beschluss sei in einem der Stiegenhduser, das nicht
zwingend Uber ein anderes Stiegenhaus zu erreichen sei, nicht angeschlagen worden. Das Erstgericht habe auch nicht

feststellen kénnen, dass das Ergebnis der Beschlussfassung an die Wohnungseigentiimer Ubersendet worden sei.

[7] Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sei fir den Eintritt der Rechtswirksamkeit eines
Umlaufbeschlusses die Bekanntgabe des Ergebnisses erforderlich. Sei die in8 24 Abs 5 WEG angeordnete
Bekanntmachung des Beschlusses ein konstitutives Beschlusserfordernis, kdnne es nicht darauf ankommen, ob der
Verstandigungsmangel flr das Abstimmungsergebnis kausal gewesen sei. [7] Nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs sei fur den Eintritt der Rechtswirksamkeit eines Umlaufbeschlusses die Bekanntgabe des Ergebnisses
erforderlich. Sei die in Paragraph 24, Absatz 5, WEG angeordnete Bekanntmachung des Beschlusses ein konstitutives
Beschlusserfordernis, kdnne es nicht darauf ankommen, ob der Verstandigungsmangel fir das Abstimmungsergebnis
kausal gewesen sei.

[8] Das Aufgreifen von formellen Mangeln eines Beschlusses der Eigentimergemeinschaft liege im Interesse der
Gemeinschaft. Aus diesem Grund bejahe die Judikatur das Recht eines Wohnungseigentimers, einen Beschluss auch
wegen der unzureichenden Verstandigung anderer Wohnungseigentimer anzufechten. Es schade deshalb nicht, dass
keiner der Antragsteller sein Wohnungseigentumsobjekt in dem Haus habe, in dem der Beschluss nicht angeschlagen
worden sei. Abgesehen davon fehle auch die Ubersendung des Beschlusses an die Wohnungseigentiimer und damit
die individuelle Verstandigung der Antragsteller iSd &8 24 Abs 5 WEG. [8] Das Aufgreifen von formellen Mangeln eines
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Beschlusses der Eigentimergemeinschaft liege im Interesse der Gemeinschaft. Aus diesem Grund bejahe die Judikatur
das Recht eines Wohnungseigentiimers, einen Beschluss auch wegen der unzureichenden Verstandigung anderer
Wohnungseigentimer anzufechten. Es schade deshalb nicht, dass keiner der Antragsteller sein
Wohnungseigentumsobjekt in dem Haus habe, in dem der Beschluss nicht angeschlagen worden sei. Abgesehen
davon fehle auch die Ubersendung des Beschlusses an die Wohnungseigentiimer und damit die individuelle
Verstandigung der Antragsteller iSd Paragraph 24, Absatz 5, WEG.

[9] Schon der formelle Mangel der fehlenden Bekanntgabe des Ergebnisses fuhre zur Antragsstattgebung. Damit
ertbrige sich eine Aufhebung und Zurlckverweisung an das Erstgericht zur Ergdnzung der Sachverhaltsgrundlage zur
Kldrung der Frage, ob Uberhaupt samtlichen Mit- und Wohnungseigentiimern vor der Beschlussfassung Gelegenheit
zur AuBerung eingerdumt worden sei. Den Feststellungen, die das Erstgericht dazu bisher getroffen habe, kénne dies
nicht eindeutig entnommen werden. Das erganzende Vorbringen der Antragsteller, wonach der Beschluss der
Eigentimergemeinschaft auch gesetzwidrig sei, sei hingegen verspatet und daher unbeachtlich.

[10] Das Rekursgericht liel den Revisionsrekurs zu, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach fir
den Eintritt der Rechtswirksamkeit eines Umlaufbeschlusses die Bekanntgabe des Ergebnisses erforderlich sei, von der
Lehre aus beachtlichen Griinden abgelehnt werde. Einen vergleichbaren Fall, in dem der Anschlag des Beschlusses nur
in einem Stiegenhaus einer groBen Wohnungseigentumsanlage unterlassen worden sei und sich die davon
betroffenen Wohnungseigentimer am Verfahren nach § 52 Abs 1 Z 4 WEG nicht aktiv beteiligten, habe der Oberste
Gerichtshof bislang nicht beurteilt. [10] Das Rekursgericht lieB den Revisionsrekurs zu, weil die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs, wonach fur den Eintritt der Rechtswirksamkeit eines Umlaufbeschlusses die Bekanntgabe des
Ergebnisses erforderlich sei, von der Lehre aus beachtlichen Grinden abgelehnt werde. Einen vergleichbaren Fall, in
dem der Anschlag des Beschlusses nur in einem Stiegenhaus einer groRen Wohnungseigentumsanlage unterlassen
worden sei und sich die davon betroffenen Wohnungseigentiimer am Verfahren nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
4, WEG nicht aktiv beteiligten, habe der Oberste Gerichtshof bislang nicht beurteilt.

[11] Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs der 1., 16., 28. und
29. Antragsgegner wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie beantragen, den angefochtenen Sachbeschluss
abzuandern und den Antrag auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses abzuweisen. Hilfsweise stellen
sie einen Aufhebungsantrag.

[12] Die Antragsteller beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
[13] Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[14] 1. Die Grundsatze der Willensbildung der Eigentimergemeinschaft sind in§ 24 WEG geregelt. Danach dient
zur Willensbildung vornehmlich die Eigentiimerversammlung, doch kénnen Beschliisse auch - allenfalls erganzend zu
den in einer Eigentimerversammlung abgegebenen Erklarungen - auf andere Weise, etwa auf schriftlichem Weg
zustande kommen (8 24 Abs 1 WEG). Die Willensbildung kann daher auch im Weg sogenannter Umlaufbeschlisse
erfolgen. Da die Willensbildung in Form eines Umlaufbeschlusses der Beschlussfassung in einer
Eigentimerversammlung gleichsteht, hat sie grundsatzlich den Anforderungen des § 24 WEG zur Beschlussfassung in
der Eigentimerversammlung zu entsprechen (5 Ob 16/16p mwN). [14] 1. Die Grundsatze der Willensbildung der
Eigentimergemeinschaft sind in Paragraph 24, WEG geregelt. Danach dient zur Willensbildung vornehmlich die
Eigentimerversammlung, doch kénnen Beschlisse auch - allenfalls ergédnzend zu den in einer
Eigentimerversammlung abgegebenen Erkldrungen - auf andere Weise, etwa auf schriftichem Weg zustande
kommen (Paragraph 24, Absatz eins, WEG). Die Willensbildung kann daher auch im Weg sogenannter
Umlaufbeschlisse erfolgen. Da die Willensbildung in Form eines Umlaufbeschlusses der Beschlussfassung in einer
Eigentimerversammlung gleichsteht, hat sie grundsatzlich den Anforderungen des Paragraph 24, WEG zur
Beschlussfassung in der Eigentiimerversammlung zu entsprechen (5 Ob 16/16p mwN).

[15] 2. Gemal § 24 Abs 1 S 2 WEG kommt der Beschluss erst zustande, wenn allen Wohnungseigentimern
Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde; bis dahin ist ein Wohnungseigentiimer an seine Abstimmungserklarung
nicht gebunden (8§ 24 Abs 1 S 2 WEG; zu der dem Gesetzgeber unterlaufenen Verwechslung von Zustandekommen und
Wirksamkeit des Beschlusses: 5 Ob 116/06d; 5 Ob 18/07v). Bis zu diesem Zeitpunkt seiner Bindung kann jeder
Wohnungseigentimer seine Entscheidung abandern und eine bereits abgegebene Erklarung widerrufen. [15]
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2. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, S 2 WEG kommt der Beschluss erst zustande, wenn allen Wohnungseigenttiimern
Gelegenheit zur AuBerung geboten wurde; bis dahin ist ein Wohnungseigentiimer an seine Abstimmungserklarung
nicht gebunden (Paragraph 24, Absatz eins, S 2 WEG; zu der dem Gesetzgeber unterlaufenen Verwechslung von
Zustandekommen und Wirksamkeit des Beschlusses: 5 Ob 116/06d; 5 Ob 18/07v). Bis zu diesem Zeitpunkt seiner
Bindung kann jeder Wohnungseigentimer seine Entscheidung abdndern und eine bereits abgegebene Erklarung

widerrufen.

[16] Das gilt auch beim schriftlichen Umlaufbeschluss; auch dieser kommt erst dann zustande, wenn auch dem
letzten Wohnungseigentiimer die Gelegenheit zur AuRerung geboten wurde (RIS-Justiz RS0108769 [T1]).

[17] Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs tritt bei einem Umlaufbeschluss die Bindung
der Teilnehmer an ihre Abstimmungserkldrung dabei (erst) dann ein, wenn sie allen anderen am
Willensbildungsprozess Beteiligten zugegangen ist. Bis zu diesem Zeitpunkt kann jeder Wohnungseigentiimer seine
Entscheidung widerrufen. Zum Eintritt der Bindungswirkung ist demnach bei Umlaufbeschlissen - falls nicht
ausnahmsweise auf andere Weise der allseitige Zugang der Abstimmungserklarungen dokumentiert ist - die

Bekanntgabe des Ergebnisses erforderlich, um die Entscheidung rechtswirksam werden zu lassen (RS0106052).

[18] Der Zeitpunkt der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses liegt dabei nicht im Belieben der Initiatoren eines
Umlaufbeschlusses. Die Bekanntgabe hat vielmehr nach Ablauf einer angemessenen AuBerungsfrist und zeitnah zum
Abstimmungsvorgang zu erfolgen, um eine nachtrégliche Anderung des Ergebnisses des an sich abgeschlossenen
Abstimmungsvorgangs durch Beeinflussung einzelner Wohnungseigentiimer auszuschlieBen. Wird die Bekanntgabe
des Abstimmungsergebnisses ohne sachlich gerechtfertigten Grund hinausgezdgert, ist der Umlaufbeschluss nicht
wirksam zustande gekommen (5 Ob 191/13v; 5 Ob 16/16p; RS0123022).

[19] 3. Diese Rechtsprechung zum Eintritt der Bindungswirkung bei einem Umlaufbeschluss und dem Erfordernis
der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses fand in der Literatur nur teilweise Zustimmung (Pittl,
Wohnungseigentumsrecht Rz 6.40; llledits in Illedits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht4 8 24 WEG Rz 2;Painsi in GeKo
Wohnrecht 118 24 WEG Rz 22); Uberwiegend stiel3 sie auf Kritik. [19]3. Diese Rechtsprechung zum Eintritt der
Bindungswirkung bei einem Umlaufbeschluss und dem Erfordernis der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses
fand in der Literatur nur teilweise Zustimmung (Pittl, Wohnungseigentumsrecht Rz 6.40; llledits in llledits/Reich-
Rohrwig, Wohnrecht4 Paragraph 24, WEG Rz 2; Painsi in GeKo Wohnrecht rémisch zwei Paragraph 24, WEG Rz 22);
Uberwiegend stiel3 sie auf Kritik.

[20] Locker fuhrt zunachst ganz allgemein aus, dass die Wohnungseigentiimer nach 8 24 Abs 1 zweiter Satz WEG
so lange an ihre Stimmabgabe nicht gebunden seien, als nicht allen anderen Gelegenheit zur AuRerung geboten
worden sei. Daraus ergebe sich umgekehrt, dass die Bindung an die Stimmabgabe dann eintrete, sobald das nicht
mehr der Fall sei, jeder Miteigentimer also angehort worden sei oder hatte angehort werden kénnen (Locker in
Hausmann/Vonkilch WEG4 § 24 WEG Rz 44). Bei Umlaufbeschlissen seien samtliche Wohnungseigentimer innerhalb
der einzurdumenden Uberlegungs- und AuRerungsfrist an ihre allfallig bereits erfolgte Stimmabgabe nicht gebunden
und kénnten diese noch modifizieren. Wie immer die Uberlegungsfrist aber bemessen werde, nach Ende der fiir den
zuletzt verstandigten Wohnungseigentimer geltenden Frist trete die Beschlusswirksamkeit ein. Es sei zwar richtig, dass
die Bekanntmachung des Umlaufbeschlusses nicht vor diesem Zeitpunkt erfolgen kénne und sie auch dessen
Dokumentation diene. Dass sie oder als Alternative die sonstige Dokumentation des ,allseitige[n] Zugang[s]” der
Abstimmungserklarungen aber Voraussetzung des Zustandekommens des Beschlusses oder seiner Wirksamkeit (auch
von ,Bindungswirkung"” ist die Rede) sei, habe im Gesetz keine Grundlage, weil es flr das Zustandekommen (nur) auf
die Wahrung der Gelegenheit zur AuRerung ankomme, was bei Umlaufbeschliissen mit Ende der letzten
AuRerungsméglichkeit gegeben sei. Es sollte daher bei Umlaufbeschliissen besser die AuRerungsfrist von jener Frist
unterschieden werden, die zwischen dem Ende der letzten AuRerungsméglichkeit und der Bekanntmachung liege
(Locker in Hausmann/Vonkilch WEG4 § 24 WEG Rz 26). Die fehlende Beschlussbekanntmachung (durch Hausanschlag)
sei fur sich gesehen nicht als Formmangel relevierbar. Deren Zweck sei ausschlieRlich die Auslésung der gesetzlichen
Anfechtungsfristen, um allfélligen Beschlussmangeln die Chance zur Sanierung nach Fristablauf zu eréffnen (Locker in
Hausmann/Vonkilch WEG4 § 24 WEG Rz 63). Die Bedeutung des Hausanschlags beschranke sich also - aus Sicht des
Anfechtungsrechts - in der Fristausldsung, sein Unterbleiben sei kein eigenstandiger Mangel. Sei der Beschluss im
Ubrigen fehlerfrei, miisse die Anfechtung scheitern (Lécker, Anmerkung zu5 Ob 116/06d, wobl 2007/69). [20] Locker
fUhrt zunachst ganz allgemein aus, dass die Wohnungseigentimer nach Paragraph 24, Absatz eins, zweiter Satz WEG


https://www.jusline.at/entscheidung/282170
https://www.jusline.at/entscheidung/279131
https://www.jusline.at/entscheidung/385863
https://www.jusline.at/entscheidung/388771
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob191/13v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob16/16p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/370899
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/282170

so lange an ihre Stimmabgabe nicht gebunden seien, als nicht allen anderen Gelegenheit zur AuRerung geboten
worden sei. Daraus ergebe sich umgekehrt, dass die Bindung an die Stimmabgabe dann eintrete, sobald das nicht
mehr der Fall sei, jeder Miteigentimer also angehort worden sei oder hatte angehort werden kénnen (Locker in
Hausmann/Vonkilch WEG4 Paragraph 24, WEG Rz 44). Bei Umlaufbeschlissen seien samtliche Wohnungseigentimer
innerhalb der einzurdumenden Uberlegungs- und AuRerungsfrist an ihre allfdllig bereits erfolgte Stimmabgabe nicht
gebunden und kénnten diese noch modifizieren. Wie immer die Uberlegungsfrist aber bemessen werde, nach Ende
der fur den zuletzt verstandigten Wohnungseigentimer geltenden Frist trete die Beschlusswirksamkeit ein. Es sei zwar
richtig, dass die Bekanntmachung des Umlaufbeschlusses nicht vor diesem Zeitpunkt erfolgen kénne und sie auch
dessen Dokumentation diene. Dass sie oder als Alternative die sonstige Dokumentation des ,allseitige[n] Zugang[s]”
der Abstimmungserklarungen aber Voraussetzung des Zustandekommens des Beschlusses oder seiner Wirksamkeit
(auch von ,Bindungswirkung” ist die Rede) sei, habe im Gesetz keine Grundlage, weil es fir das Zustandekommen (nur)
auf die Wahrung der Gelegenheit zur AuRerung ankomme, was bei Umlaufbeschliissen mit Ende der letzten
AuRerungsméglichkeit gegeben sei. Es sollte daher bei Umlaufbeschliissen besser die AuRerungsfrist von jener Frist
unterschieden werden, die zwischen dem Ende der letzten AuRerungsmoglichkeit und der Bekanntmachung liege
(Loécker in Hausmann/Vonkilch WEG4 Paragraph 24, WEG Rz 26). Die fehlende Beschlussbekanntmachung (durch
Hausanschlag) sei fir sich gesehen nicht als Formmangel relevierbar. Deren Zweck sei ausschlie3lich die Auslésung der
gesetzlichen Anfechtungsfristen, um allfalligen Beschlussmangeln die Chance zur Sanierung nach Fristablauf zu
er6ffnen (Locker in Hausmann/Vonkilch WEG4 Paragraph 24, WEG Rz 63). Die Bedeutung des Hausanschlags
beschranke sich also - aus Sicht des Anfechtungsrechts - in der Fristausldsung, sein Unterbleiben sei kein
eigenstandiger Mangel. Sei der Beschluss im Ubrigen fehlerfrei, misse die Anfechtung scheitern (Locker, Anmerkung
zu 5 Ob 116/06d, wobl 2007/69).

[21] Vonkilch (Anmerkung zu5 Ob 118/02t, wobl 2004/39) halt das Argument des Hochstgerichts, bei
Umlaufbeschlissen setze der Eintritt der Stimmbindung (und damit die Wirksamkeit derartiger Beschlisse)
grundsatzlich die Bekanntmachung des Beschlusses voraus, fur revisionsbedurftig. Richtigerweise sollte namlich nicht
in Zweifel gezogen werden, dass die Stimmbindung schon dann eintrete, wenn allen Miteigentimern entsprechende
Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei, sodass auch ohne Beschlussbekanntmachung grundsatzlich
wirksame Beschlisse zustande kommen kdénnen. Der Beschlussbekanntmachung komme im Hinblick auf die
Beschlusswirksamkeit ausschlie3lich die normative Bedeutung zu, die gesetzlichen Anfechtungsfristen in Gang zu
setzen und damit allfalligen Beschlussmangeln die Chance zur Sanierung nach Ablauf dieser Fristen zu erdffnen. Bei an
sich mangelfreien Beschlissen sollte man sich demgegeniber aber davor huten, in der Bekanntmachung eine
konstitutive Wirksamkeitsvoraussetzung des Rechtsaktes ,Beschluss" zu sehen, wie dies etwa bei der Willensbildung
von Aktiengesellschaften aufgrund der zweifelsfreien Regelung des § 111 Abs 1 AktG im Hinblick auf die Niederschrift
von Hauptversammlungsbeschlissen der Fall sei. Ein derartiger Formalismus sei namlich bei korrekter Interpretation
weder dem WEG 1975 noch dem WEG 2002 zu entnehmen. Die Materialien (RV 989 BIgNR XXI. GP 62) weisen
ausdrucklich darauf hin, dass die Willensbildung im Wohnungseigentumsrecht im Vergleich zu anderen Rechtsgebieten
bewusst weniger ,rechtsférmlich” ausgestaltet worden sei. [21] Vonkilch (Anmerkung zu 5 Ob 118/02t, wobl 2004/39)
halt das Argument des Hochstgerichts, bei Umlaufbeschlissen setze der Eintritt der Stimmbindung (und damit die
Wirksamkeit derartiger Beschllsse) grundsatzlich die Bekanntmachung des Beschlusses voraus, fur revisionsbedurftig.
Richtigerweise sollte namlich nicht in Zweifel gezogen werden, dass die Stimmbindung schon dann eintrete, wenn allen
Miteigentimern entsprechende Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden sei, sodass auch ohne
Beschlussbekanntmachung  grundsatzlich  wirksame  Beschlisse  zustande  kommen kénnen. Der
Beschlussbekanntmachung komme im Hinblick auf die Beschlusswirksamkeit ausschlief3lich die normative Bedeutung
zu, die gesetzlichen Anfechtungsfristen in Gang zu setzen und damit allfalligen Beschlussméangeln die Chance zur
Sanierung nach Ablauf dieser Fristen zu er6ffnen. Bei an sich mangelfreien Beschllssen sollte man sich demgegenuber
aber davor hiten, in der Bekanntmachung eine konstitutive Wirksamkeitsvoraussetzung des Rechtsaktes ,Beschluss"
zu sehen, wie dies etwa bei der Willensbildung von Aktiengesellschaften aufgrund der zweifelsfreien Regelung des
Paragraph 111, Absatz eins, AktG im Hinblick auf die Niederschrift von Hauptversammlungsbeschlissen der Fall sei.
Ein derartiger Formalismus sei ndmlich bei korrekter Interpretation weder dem WEG 1975 noch dem WEG 2002 zu
entnehmen. Die Materialien Regierungsvorlage 989, BIgNR romisch 21 . Gesetzgebungsperiode 62, ) weisen
ausdrucklich darauf hin, dass die Willensbildung im Wohnungseigentumsrecht im Vergleich zu anderen Rechtsgebieten
bewusst weniger ,rechtsformlich” ausgestaltet worden sei.
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[22] Prader (Glosse zu5 Ob 105/07p, immolex 2008/6) halt die gesetzliche Regelung des Zustandekommens
eines Beschlusses fur unklar und missverstandlich. Durch den Hinweis, dass ein Beschluss erst dann zustande komme,
wenn allen Wohnungseigentimern die Méglichkeit zur AuRerung gegeben worden sei, werde namlich der Eindruck
vermittelt, als ob ohne solche Méglichkeit ein Beschluss nicht zustande kommen konne; auch wenn der
Gesetzeswortlaut des§ 24 Abs 1 WEG in diese Richtung weise, sei dies offenbar gerade nicht der Wille des
Gesetzgebers. Zutreffend habe daher der Oberste Gerichtshof auch schon ausgesprochen, dass der Gesetzgeber das
strikt zu trennende Zustandekommen mit der Rechtswirksamkeit vermenge. Grundsatzlich musse auch bei Verletzung
des Anhérungsrechts davon ausgegangen werden, dass ein Beschluss zustande kommen kénne. Das
Zustandekommen sei ja auch Voraussetzung fur die Anfechtung gemalR § 24 Abs 6 WEG. Wirde nun aber das
Anhoérungsrecht eines Wohnungseigentiimers bewusst oder unbewusst verletzt, wirde bei strenger - aber offenbar
nicht gewollter - Auslegung des 8 24 Abs 1 WEG ein Beschluss nicht zustande kommen. Die Bekanntmachung kénne
hingegen keine Rolle spielen. [22] Prader (Glosse zu 5 Ob 105/07p, immolex 2008/6) halt die gesetzliche Regelung des
Zustandekommens eines Beschlusses fur unklar und missverstandlich. Durch den Hinweis, dass ein Beschluss erst
dann zustande komme, wenn allen Wohnungseigentiimern die Méglichkeit zur AuRerung gegeben worden sei, werde
namlich der Eindruck vermittelt, als ob ohne solche Mdglichkeit ein Beschluss nicht zustande kommen kdnne; auch
wenn der Gesetzeswortlaut des Paragraph 24, Absatz eins, WEG in diese Richtung weise, sei dies offenbar gerade nicht
der Wille des Gesetzgebers. Zutreffend habe daher der Oberste Gerichtshof auch schon ausgesprochen, dass der
Gesetzgeber das strikt zu trennende Zustandekommen mit der Rechtswirksamkeit vermenge. Grundsatzlich musse
auch bei Verletzung des Anhdrungsrechts davon ausgegangen werden, dass ein Beschluss zustande kommen kdénne.
Das Zustandekommen sei ja auch Voraussetzung fur die Anfechtung gemal3 Paragraph 24, Absatz 6, WEG. Wirde nun
aber das Anhorungsrecht eines Wohnungseigentimers bewusst oder unbewusst verletzt, wirde bei strenger - aber
offenbar nicht gewollter - Auslegung des Paragraph 24, Absatz eins, WEG ein Beschluss nicht zustande kommen. Die
Bekanntmachung kénne hingegen keine Rolle spielen.

[23] Nach Briem (Erfordernisse einer rechtswirksamen Beschlussfassung auf schriftlichem Weg im WEG 2002,
immolex 2010, 6 ff) findet die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs, dass ein Beschluss auf schriftlichem Weg erst
zustande komme, wenn der Beschluss allen Wohnungseigentimern durch Anschlag an einer gut sichtbaren Stelle im
Haus und der Ubersendung des Abstimmungsergebnisses bekannt gemacht worden sei, im WEG 2002 keine Deckung.
Die Bekanntmachung des Beschlusses sei weder fiir einen in einer Eigentimerversammlung noch fiir einen auf
schriftichem Weg gefassten Beschluss fur das Zustandekommen des Beschlusses konstitutiv. Der Anschlag lose
lediglich den einmonatigen Fristenlauf des &8 24 Abs 6 WEG aus. Sollte also aus irgendeinem Grund der Anschlag im
Haus unterbleiben, hindere dies lediglich das Heilen etwaiger Mangel des Beschlusses innerhalb eines Monats, sodass
der Beschluss auch noch nach Ablauf der Frist des § 24 Abs 6 WEG angefochten werden kénne. Das dndere aber nichts
daran, dass ein Beschluss der Wohnungseigentiimer zustande gekommen sei, sobald sich nach Ablauf der Beratungs-
und AuRerungsfrist eine Mehrheit auf schriftlichem Weg fiir eine MaRnahme ausgesprochen habe. Konstitutiv fiir den
Beschluss der Eigentiimergemeinschaft sei lediglich, dass allen Wohnungseigentiimern Gelegenheit zur AuRerung
gegeben worden sei und dass sich eine Mehrheit der Wohnungseigentimer fir die vorgeschlagene MaRRnahme
ausgesprochen habe. Sofern allen Wohnungseigentiimern Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden sei - wovon
jedenfalls auszugehen sei, wenn die allen Wohnungseigentiimern mittels Anschlag im Haus und Ubersendung eines
schriftlichen Abstimmungsformulars mitgeteilte Frist zur Stellungnahme abgelaufen sei - trete mit Ablauf der
Willensbildungs- und AuRerungsfrist die Bindungswirkung der Stimmabgabe ein. Die Mitteilung des Beschlusses an
samtliche Wohnungseigentiimer als konstitutiv anzusehen, sei eine im WEG 2002 keine Grundlage findende und nicht
zu rechtfertigende Andersbehandlung von Beschlissen in Eigentimerversammlungen und Beschlissen auf
schriftichem Weg. Denn bei Beschlissen in Eigentimerversammlungen sei unstrittig, dass der Beschluss der
Wohnungseigentimer bereits in der EigentUmerversammlung nach Beratung und Abstimmung zustande komme,
sofern sich eine Mehrheit fir die vorgeschlagene MaRnahme ausspreche und samtlichen Wohnungseigentimern
gemaR § 25 Abs 2 WEG Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden sei. Die in§ 24 Abs 5 WEG vorgeschriebene
schriftliche Mitteilung des Beschlusses an samtliche Wohnungseigentimer (in concreto der Anschlag an einer fir alle
Wohnungseigentiimer deutlich sichtbaren Stelle des Hauses und die Ubersendung) lése lediglich die Anfechtungsfrist
des 8 24 Abs 6 WEG aus und ermaogliche somit das Heilen etwaiger Mangel der Beschlussfassung nach Ablauf eines
Monats nach dem Anschlag. Unterbleibe diese Mitteilung, liege jedoch dennoch ein (wenn auch weiterhin
anfechtbarer) Beschluss der EigentUmerversammlung vor. Ein konstitutives, im WEG 2002 keine Deckung findendes
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Beschlusserfordernis ,Mitteilung des auf schriftlichem Weg gefassten Beschlusses an samtliche Wohnungseigentimer”
baue zum einen eine unnétig hohe formalistische Hirde flr das Zustandekommen eines Beschlusses auf schriftlichem
Weg auf und fuhre zum anderen zu einer hohen Rechtsunsicherheit in der Praxis. Wenn auch nur einem
Wohnungseigentumer das Abstimmungsergebnis nicht mitgeteilt worden sei, waren bis zu diesem Zeitpunkt samtliche
anderen Wohnungseigentumer an ihre Stimmabgabe nicht gebunden. Diese aus dem deutschen Gesellschaftsrecht
abgeleitete, im WEG 2002 keine Deckung findende Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs fihre in der Praxis dazu,
dass sich die Mehrheitsverhaltnisse nach Ablauf der fur die schriftliche Stimmabgabe festgesetzten Beratungs- und
AuBerungfristjederzeit noch verschieben konnten (,Abbrockeln der Mehrheit”). Diese Rechtsansicht habe weiters den
Nachteil, dass es keinen fir samtliche Wohnungseigentimer klar ersichtlichen und einheitlichen
Beschlussfassungszeitraum gebe. [23]Nach Briem (Erfordernisse einer rechtswirksamen Beschlussfassung auf
schriftlichem Weg im WEG 2002, immolex 2010, 6 ff) findet die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs, dass ein
Beschluss auf schriftlichem Weg erst zustande komme, wenn der Beschluss allen Wohnungseigentiimern durch
Anschlag an einer gut sichtbaren Stelle im Haus und der Ubersendung des Abstimmungsergebnisses bekannt gemacht
worden sei, im WEG 2002 keine Deckung. Die Bekanntmachung des Beschlusses sei weder fir einen in einer
Eigentimerversammlung noch fir einen auf schriftlichem Weg gefassten Beschluss fur das Zustandekommen des
Beschlusses konstitutiv. Der Anschlag I6se lediglich den einmonatigen Fristenlauf des Paragraph 24, Absatz 6, WEG
aus. Sollte also aus irgendeinem Grund der Anschlag im Haus unterbleiben, hindere dies lediglich das Heilen etwaiger
Mangel des Beschlusses innerhalb eines Monats, sodass der Beschluss auch noch nach Ablauf der Frist des Paragraph
24, Absatz 6, WEG angefochten werden koénne. Das andere aber nichts daran, dass ein Beschluss der
Wohnungseigentiimer zustande gekommen sei, sobald sich nach Ablauf der Beratungs- und AuRerungsfrist eine
Mehrheit auf schriftichem Weg fir eine MaRBnahme ausgesprochen habe. Konstitutiv fur den Beschluss der
Eigentiimergemeinschaft sei lediglich, dass allen Wohnungseigentiimern Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden
sei und dass sich eine Mehrheit der Wohnungseigentimer fur die vorgeschlagene MaRnahme ausgesprochen habe.
Sofern allen Wohnungseigentiimern Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden sei - wovon jedenfalls auszugehen
sei, wenn die allen Wohnungseigentimern mittels Anschlag im Haus und Ubersendung eines schriftlichen
Abstimmungsformulars mitgeteilte Frist zur Stellungnahme abgelaufen sei - trete mit Ablauf der Willensbildungs- und
AuRerungsfrist die Bindungswirkung der Stimmabgabe ein. Die Mitteilung des Beschlusses an samtliche
Wohnungseigentimer als konstitutiv anzusehen, sei eine im WEG 2002 keine Grundlage findende und nicht zu
rechtfertigende Andersbehandlung von Beschlissen in Eigentimerversammlungen und Beschlissen auf schriftlichem
Weg. Denn bei Beschlissen in Eigentimerversammlungen sei unstrittig, dass der Beschluss der Wohnungseigentimer
bereits in der Eigentimerversammlung nach Beratung und Abstimmung zustande komme, sofern sich eine Mehrheit
far die vorgeschlagene MaRnahme ausspreche und samtlichen Wohnungseigentiimern gemaR Paragraph 25, Absatz 2,
WEG Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden sei. Die in Paragraph 24, Absatz 5, WEG vorgeschriebene schriftliche
Mitteilung des Beschlusses an samtliche Wohnungseigentimer (in concreto der Anschlag an einer fur alle
Wohnungseigentiimer deutlich sichtbaren Stelle des Hauses und die Ubersendung) lése lediglich die Anfechtungsfrist
des Paragraph 24, Absatz 6, WEG aus und ermdogliche somit das Heilen etwaiger Mangel der Beschlussfassung nach
Ablauf eines Monats nach dem Anschlag. Unterbleibe diese Mitteilung, liege jedoch dennoch ein (wenn auch weiterhin
anfechtbarer) Beschluss der EigentUmerversammlung vor. Ein konstitutives, im WEG 2002 keine Deckung findendes
Beschlusserfordernis ,Mitteilung des auf schriftlichem Weg gefassten Beschlusses an samtliche Wohnungseigentimer"”
baue zum einen eine unnotig hohe formalistische Hiirde fir das Zustandekommen eines Beschlusses auf schriftlichem
Weg auf und fuhre zum anderen zu einer hohen Rechtsunsicherheit in der Praxis. Wenn auch nur einem
Wohnungseigentimer das Abstimmungsergebnis nicht mitgeteilt worden sei, waren bis zu diesem Zeitpunkt samtliche
anderen Wohnungseigentimer an ihre Stimmabgabe nicht gebunden. Diese aus dem deutschen Gesellschaftsrecht
abgeleitete, im WEG 2002 keine Deckung findende Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs fihre in der Praxis dazu,
dass sich die Mehrheitsverhaltnisse nach Ablauf der fur die schriftliche Stimmabgabe festgesetzten Beratungs- und
AuRerungfrist jederzeit noch verschieben kénnten (,Abbréckeln der Mehrheit”). Diese Rechtsansicht habe weiters den
Nachteil, dass es keinen fir samtliche Wohnungseigentimer klar ersichtlichen wund einheitlichen
Beschlussfassungszeitraum gebe.

[24] Wiurth/Zingher/Kovanyi (Miet- und Wohnrecht 1123 § 24 WEG Rz 13) meinen - mitLocker, Vonkilch, Prader
und Briem -, ein derartiges konstitutives Beschlusserfordernis lasse sich dem WEG nicht entnehmen, die fehlende
Bekanntgabe verhindere lediglich den Beginn des Fristenlaufs des § 24 Abs 6 WEG, den Eintritt der Bindung - Wahrung
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der AuRerungsrechte vorausgesetzt - vermége eine unterlassene Bekanntgabe nicht zu hindern. Die Lésung des
Obersten Gerichtshofs biete allerdings den Vorteil, aus dem Hinauszdgern der Bekanntgabe des
Abstimmungsverfahrens  (zwecks Herbeifiilhrung der Anderung des Abstimmungsverhaltens einzelner
Wohnungseigentimer) auf die Unwirksamkeit der Beschlussfassung schlieRen zu kénnen. [24] Wirth/Zingher/Kovanyi
(Miet- und Wohnrecht 1123 Paragraph 24, WEG Rz 13) meinen - mit Lécker, Vonkilch, Prader und Briem -, ein derartiges
konstitutives Beschlusserfordernis lasse sich dem WEG nicht entnehmen, die fehlende Bekanntgabe verhindere
lediglich den Beginn des Fristenlaufs des Paragraph 24, Absatz 6, WEG, den Eintritt der Bindung - Wahrung der
AuRerungsrechte vorausgesetzt - vermdge eine unterlassene Bekanntgabe nicht zu hindern. Die Lésung des Obersten
Gerichtshofs biete allerdings den Vorteil, aus dem Hinauszégern der Bekanntgabe des Abstimmungsverfahrens
(zwecks Herbeifilhrung der Anderung des Abstimmungsverhaltens einzelner Wohnungseigentiimer) auf die
Unwirksamkeit der Beschlussfassung schlieen zu kénnen.

[25]  Auch Terlitza (Glosse zu 1 Ob 136/18h, wobl 2020/39) hélt die Rechtsprechung, dass ein Umlaufbeschluss erst
Rechtswirksamkeit erlange, wenn das Abstimmungsergebnis den Wohnungseigentiimern in der dafir vorgesehenen
Weise (§ 24 Abs 5 WEG 2002) bekannt gemacht werde, weil die Wohnungseigentiimer bis zu diesem Zeitpunkt nicht an
ihre bereits abgegebene Erklarung gebunden waren und sie ihre Entscheidung daher widerrufen kénnten, fur
Uberprufungsbedurftig. Es seien vor allem zwei Argumente, die in der Rechtsprechung fur die Auffassung, dass die
Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses konstitutive Voraussetzung des Wirksamwerdens eines Umlaufbeschlusses
wdre, bemuht wirden. Zum einen werde darauf abgestellt, dass es des Zugangs der jeweiligen (Abstimmungs-
)Erklarungen an alle anderen Mitglieder der Gemeinschaft bedirfe. Und zum anderen werde - wohl im Licht des in
§ 24 Abs 1 S 2 WEG 2002 verbrieften Rechts auf Gehér (bzw AuRerungsrechts) - die Bedeutung der wechselseitigen
argumentativen Beeinflussung der Wohnungseigentimer betont, weshalb auch bei einer Abstimmung im Umlaufweg
+MeinungsduBerung und Abstimmungsverhalten” nicht ,endglltig zusammenfallen” dirften. Beide Argumente
Uberzeugten nicht. An der These der Zugangsbedurftigkeit treffe zu, dass die Stimmabgabe im Zug einer
Beschlussfassung eine Willenserklarung sei und dass deren Rechtswirksamkeit daher nach den allgemeinen Regeln wie
auch im Wohnungseigentum den Zugang an den Erkldrungsempfanger zur Voraussetzung habe. Sie irre aber, soweit
sie den maBgeblichen Erklarungsempfanger in den Ubrigen Wohnungseigentimern sehe. Erklarungsempfanger sei
vielmehr derjenige, der zur Stimmabgabe, zur Willenserklarung auffordere, der also die Beschlussfassung Uber einen
von ihm zur Abstimmung gebrachten Beschlussgegenstand initiiere und in dessen Handen auch die Stimmenzahlung
zur Ermittlung des Abstimmungsergebnisses liege. Dies werde in vielen Fallen der Verwalter, kdnne jedoch auch einer
der Wohnungseigentimer sein. Die Nagelprobe liefere der vom Gesetzgeber praferierte und daher deutlich praziser
geregelte Fall einer Willensbildung im Rahmen der Eigentimerversammlung (8 25 WEG 2002). Sei die
Eigentimerversammlung iSd & 25 Abs 2 WEG 2002 ordnungsgemal einberufen worden - und (so) auch das Recht auf
Gehor aller gewahrt -, bestehe kein Zweifel daran, dass ein wie angekindigt zur Abstimmung gebrachter Beschluss
schon dann zustande komme, wenn der Beschlussgegenstand in der Versammlung die Zustimmung der
Anteilsmehrheit findet; und dies ganz unabhangig davon, ob auch alle Wohnungseigentimer der Versammlung
beigewohnt hatten. Kdme es auf den Zugang der Abstimmungserklarungen an die einzelnen Wohnungseigentimer an,
wlrde auch der in Abwesenheit nur eines einzigen Teilhabers im Rahmen der Eigentimerversammlung gefasste
Beschluss erst mit der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses wirksam werden kdnnen. Wie bei
Willenserklarungen im Allgemeinen ziehe auch die Stimmabgabe im Rahmen einer Beschlussfassung die Bindung des
Erklarenden nach sich. Diese trete grundsatzlich - wie sonst auch - mit dem Zugang an den Erklarungsempfanger ein.
Wer seine Stimme im Zug eines wohnungseigentumsrechtlichen Willensbildungsvorgangs abgebe, sei daher an seine
Erklarung genauso gebunden wie der Offerent an das von ihm abgegebene Angebot oder, noch passender, der Oblat
an die von ihm erklarte Annahme und kénne diese nicht widerrufen. [25] Auch Terlitza (Glosse zu 1 Ob 136/18h,
wobl 2020/39) halt die Rechtsprechung, dass ein Umlaufbeschluss erst Rechtswirksamkeit erlange, wenn das
Abstimmungsergebnis den Wohnungseigentimern in der daflir vorgesehenen Weise (Paragraph 24, Absatz 5,
WEG 2002) bekannt gemacht werde, weil die Wohnungseigentimer bis zu diesem Zeitpunkt nicht an ihre bereits
abgegebene Erklarung gebunden waren und sie ihre Entscheidung daher widerrufen konnten, fur
Uberprufungsbedurftig. Es seien vor allem zwei Argumente, die in der Rechtsprechung fur die Auffassung, dass die
Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses konstitutive Voraussetzung des Wirksamwerdens eines Umlaufbeschlusses
ware, bemuht wirden. Zum einen werde darauf abgestellt, dass es des Zugangs der jeweiligen (Abstimmungs-
)Erklarungen an alle anderen Mitglieder der Gemeinschaft bedurfe. Und zum anderen werde - wohl im Licht des in
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Paragraph 24, Absatz eins, S 2 WEG 2002 verbrieften Rechts auf Gehér (bzw AuRerungsrechts) - die Bedeutung der
wechselseitigen argumentativen Beeinflussung der Wohnungseigentimer betont, weshalb auch bei einer Abstimmung
im Umlaufweg ,MeinungsaulBerung und Abstimmungsverhalten” nicht ,endgultig zusammenfallen” durften. Beide
Argumente Uberzeugten nicht. An der These der Zugangsbedurftigkeit treffe zu, dass die Stimmabgabe im Zug einer
Beschlussfassung eine Willenserklarung sei und dass deren Rechtswirksamkeit daher nach den allgemeinen Regeln wie
auch im Wohnungseigentum den Zugang an den Erklarungsempfanger zur Voraussetzung habe. Sie irre aber, soweit
sie den maligeblichen Erklarungsempfanger in den Ubrigen Wohnungseigentimern sehe. Erklarungsempfanger sei
vielmehr derjenige, der zur Stimmabgabe, zur Willenserklarung auffordere, der also die Beschlussfassung Gber einen
von ihm zur Abstimmung gebrachten Beschlussgegenstand initiiere und in dessen Handen auch die Stimmenzahlung
zur Ermittlung des Abstimmungsergebnisses liege. Dies werde in vielen Fallen der Verwalter, kdnne jedoch auch einer
der Wohnungseigentimer sein. Die Nagelprobe liefere der vom Gesetzgeber praferierte und daher deutlich praziser
geregelte Fall einer Willensbildung im Rahmen der Eigentimerversammlung (Paragraph 25, WEG 2002). Sei die
Eigentimerversammlung iSd Paragraph 25, Absatz 2, WEG 2002 ordnungsgemaR einberufen worden - und (so) auch
das Recht auf Gehor aller gewahrt -, bestehe kein Zweifel daran, dass ein wie angekindigt zur Abstimmung gebrachter
Beschluss schon dann zustande komme, wenn der Beschlussgegenstand in der Versammlung die Zustimmung der
Anteilsmehrheit findet; und dies ganz unabhangig davon, ob auch alle Wohnungseigentimer der Versammlung
beigewohnt hatten. Kdme es auf den Zugang der Abstimmungserklarungen an die einzelnen Wohnungseigentimer an,
wlrde auch der in Abwesenheit nur eines einzigen Teilhabers im Rahmen der Eigentiimerversammlung gefasste
Beschluss erst mit der Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses wirksam werden kdnnen. Wie bei
Willenserklarungen im Allgemeinen ziehe auch die Stimmabgabe im Rahmen einer Beschlussfassung die Bindung des
Erklarenden nach sich. Diese trete grundsatzlich - wie sonst auch - mit dem Zugang an den Erklarungsempfanger ein.
Wer seine Stimme im Zug eines wohnungseigentumsrechtlichen Willensbildungsvorgangs abgebe, sei daher an seine
Erklarung genauso gebunden wie der Offerent an das von ihm abgegebene Angebot oder, noch passender, der Oblat
an die von ihm erklarte Annahme und kénne diese nicht widerrufen.

[26] Dieses allgemeine rechtsgeschaftliche Prinzip finde fiir die Beschlussfassung im Wohnungseigentum allerdings
eine markante Durchbrechung: Solange das Recht auf Gehdr als tragender Pfeiler kollektiver Willensbildung nicht
durchgangig gewahrt sei, stehe dieser Umstand dem Wirksamwerden eines Beschlusses nach § 24 Abs 1 S 2 WEG 2002
(zumindest bis zu einer moglichen Heilung mangels Anfechtung) entgegen und trete ausnahmsweise noch keine
Stimmbindung ein. Daraus folge jedoch im Umkehrschluss: Werde dem Beteiligungs- und AuRerungsrecht samtlicher
Teilhaber im Zug des Willensbildungsvorgangs Rechnung getragen, seien alle Wohnungseigentimer an ihre
abgegebenen Stimmen gebunden. Ein Widerruf stehe den Erklarenden einzig im Fall einer Verletzung des Rechts auf
Gehor (8 24 Abs 1 S 2 WEG 2002) offen. Das skizzierte Zusammenspiel von Regel (Bindung) und Ausnahme (keine
Bindung, solange dem Recht auf Gehor nicht entsprochen ist) gelte flr eine Beschlussfassung im Rahmen einer
Eigentimerversammlung gleichermalBen wie fur eine Beschlussfassung im Umlaufweg. Fur die Beschlussfassung im
Rahmen der EigentUmerversammlung habe der Gesetzgeber insbesondere mit sehr prazisen Vorgaben zur
Einberufung der Versammlung (8 25 Abs 2 WEG) dafur Sorge getragen, dass das Recht auf Gehor in aller Regel die
nétige Beachtung finde. Ahnlich konkrete Anhaltspunkte fiir die Willensbildung mittels Umlaufbeschlusses fanden sich
zwar nicht im Gesetz, auch hier sei das Recht auf Gehor aber unzweifelhaft gewahrt, wenn der eigentlichen
Willensbildung eine dem Beschlussgegenstand angemessene, ausreichende Frist zur Meinungsbildung unter den
Gemeinschaftern vorausgehe. Lasse 8 25 Abs 2 WEG eine Frist von zwei Wochen selbst flir die Einberufung einer
Eigentimerversammlung - mit womaoglich mehreren Beschlussgegenstanden - zureichen, muisse ein solcher Zeitraum
zur Vorbereitung der Willensbildung jedenfalls auch fir alle anderen Formen der Beschlussfassung gentigen. Abhangig
vom Einzelfall mogen selbst kirzere Fristen angemessen sein. Ab dem Zeitpunkt, zu welchem dem letzten
Wohnungseigentumer die Information Uber die beabsichtigte Beschlussfassung zugekommen und ihm ausreichend
Zeit zur Meinungsbildung und Diskussion mit den Ubrigen Teilhabern gegeben worden sei, sei dem Recht auf Gehor
Genuge getan. Ab diesem Zeitpunkt zahle auch beim Umlaufbeschluss jede Stimme unwiderruflich: Wer nun seine
Erklarung abgebe oder bereits abgegeben habe, sei an diese gebunden. Finde sich die erforderliche Mehrheit, sei der
Beschluss zustande gekommen. Die Regeln des§ 24 Abs 5 WEG Uber die erforderliche Bekanntgabe gefasster
Beschlisse - sie setzten im Ubrigen denknotwendig voraus, dass ein solcher Beschluss bereits vorliege - sollten zwar
tatsachlich dafur sorgen, dass samtliche Wohnungseigentiimer vom Ergebnis der Willensbildung Kenntnis erlangen.
Diese Kenntnis sei jedoch nicht konstitutives Element des Beschlusses selbst, sondern Voraussetzung und, was den
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Hausanschlag angehe, Fristausloser flur die Bekdmpfung des gefassten Beschlusses. Ziehe man schlie3lich noch die
héchst unerfreulichen praktischen Konsequenzen der Verknlpfung von Bekanntgabe und Wirksamkeit eines
Umlaufbeschlusses in Betracht, die von allseitiger Unsicherheit Uber das Zustandekommen des Beschlusses, der
standigen Gefahr des ,Abbrockelns der Mehrheit” und dem allgegenwartigen Wettlauf zwischen der Bekanntgabe des
Ergebnisses und dem drohenden Widerruf von Abstimmungserkldrungen gepragt sei, bleibe zu hoffen, dass das
Hochstgericht seine Auffassung zum Wirksamwerden von Umlaufbeschlissen doch noch Uberdenke. [26] Dieses
allgemeine rechtsgeschéftliche Prinzip finde fur die Beschlussfassung im Wohnungseigentum allerdings eine markante
Durchbrechung: Solange das Recht auf Gehor als tragender Pfeiler kollektiver Willensbildung nicht durchgangig
gewahrt sei, stehe dieser Umstand dem Wirksamwerden eines Beschlusses nach Paragraph 24, Absatz eins, S 2
WEG 2002 (zumindest bis zu einer moglichen Heilung mangels Anfechtung) entgegen und trete ausnahmsweise noch
keine Stimmbindung ein. Daraus folge jedoch im Umkehrschluss: Werde dem Beteiligungs- und AuRerungsrecht
samtlicher Teilhaber im Zug des Willensbildungsvorgangs Rechnung getragen, seien alle Wohnungseigentimer an ihre
abgegebenen Stimmen gebunden. Ein Widerruf stehe den Erkldrenden einzig im Fall einer Verletzung des Rechts auf
Gehor (Paragraph 24, Absatz eins, S 2 WEG 2002) offen. Das skizzierte Zusammenspiel von Regel (Bindung) und
Ausnahme (keine Bindung, solange dem Recht auf Gehor nicht entsprochen ist) gelte fur eine Beschlussfassung im
Rahmen einer Eigentimerversammlung gleichermaRen wie flr eine Beschlussfassung im Umlaufweg. Fur die
Beschlussfassung im Rahmen der Eigentiimerversammlung habe der Gesetzgeber insbesondere mit sehr prazisen
Vorgaben zur Einberufung der Versammlung (Paragraph 25, Absatz 2, WEG) daflir Sorge getragen, dass das Recht auf
Gehor in aller Regel die nétige Beachtung finde. Ahnlich konkrete Anhaltspunkte fiir die Willenshildung mittels
Umlaufbeschlusses fanden sich zwar nicht im Gesetz, auch hier sei das Recht auf Gehdr aber unzweifelhaft gewahrt,
wenn der eigentlichen Willensbildung eine dem Beschlussgegenstand angemessene, ausreichende Frist zur
Meinungsbildung unter den Gemeinschaftern vorausgehe. Lasse Paragraph 25, Absatz 2, WEG eine Frist von zwei
Wochen selbst fur die Einberufung einer Eigentimerversammlung - mit womdglich mehreren Beschlussgegenstanden
- zureichen, musse ein solcher Zeitraum zur Vorbereitung der Willensbildung jedenfalls auch fur alle anderen Formen
der Beschlussfassung genlgen. Abhangig vom Einzelfall mdgen selbst kirzere Fristen angemessen sein. Ab dem
Zeitpunkt, zu welchem dem letzten Wohnungseigentiimer die Information Uber die beabsichtigte Beschlussfassung
zugekommen und ihm ausreichend Zeit zur Meinungsbildung und Diskussion mit den Ubrigen Teilhabern gegeben
worden sei, sei dem Recht auf Gehdr Genlge getan. Ab diesem Zeitpunkt zéhle auch beim Umlaufbeschluss jede
Stimme unwiderruflich: Wer nun seine Erklarung abgebe oder bereits abgegeben habe, sei an diese gebunden. Finde
sich die erforderliche Mehrheit, sei der Beschluss zustande gekommen. Die Regeln des Paragraph 24, Absatz 5, WEG
ber die erforderliche Bekanntgabe gefasster Beschliisse - sie setzten im Ubrigen denknotwendig voraus, dass ein
solcher Beschluss bereits vorliege - sollten zwar tatsachlich dafir sorgen, dass samtliche Wohnungseigentiimer vom
Ergebnis der Willensbildung Kenntnis erlangen. Diese Kenntnis sei jedoch nicht konstitutives Element des Beschlusses
selbst, sondern Voraussetzung und, was den Hausanschlag angehe, Fristausldser fur die Bekampfung des gefassten
Beschlusses. Ziehe man schlief3lich noch die hochst unerfreulichen praktischen Konsequenzen der Verknlpfung von
Bekanntgabe und Wirksamkeit eines Umlaufbeschlusses in Betracht, die von allseitiger Unsicherheit Uber das
Zustandekommen des Beschlusses, der standigen Gefahr des ,Abbrdckelns der Mehrheit” und dem allgegenwartigen
Wettlauf zwischen der Bekanntgabe des Ergebnisses und dem drohenden Widerruf von Abstimmungserklarungen
gepragt sei, bleibe zu hoffen, dass das HOchstgericht seine Auffassung zum Wirksamwerden von Umlaufbeschlissen
doch noch lberdenke.

4. Dazu hat der erkennende Senat erwogen:

[27] Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Eintritt der Bindungswirkung bei einem
Umlaufbeschluss knupft diese Bindung daran, dass die Abstimmungserklarung der Wohnungseigentimer allen
anderen am Willensbildungsprozess Beteiligten zugegangen ist. Bis zu diesem Zeitpunkt kann jeder
Wohnungseigentimer seine Entscheidung widerrufen. Zum Eintritt der Bindungswirkung ist bei Umlaufbeschlissen
demnach die Bekanntgabe des Ergebnisses erforderlich, es sei denn, der allseitige Zugang der
Abstimmungserklarungen ist ausnahmsweise auf andere Weise dokumentiert (5 Ob 118/02t; 5 Ob 116/06d;
5 Ob 18/07v; 5 Ob 231/09w; 5 Ob 4/10i; 5 Ob 191/13v; 5 Ob 16/16p; RS0106052 [T4, T8]).

[28] Diese von der Rechtsprechung geforderte Bekanntgabe des Abstimmungsergebnisses wird zwar in aller
Regel in einer der im§ 24 Abs 5 WEG vorgesehenen Formen, also durch Hausanschlag oder schriftlich durch
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Ubersendung erfolgen. Eine kumulative Kundmachung, wie sie § 24 Abs 5 WEG vorsieht, ist nach dieser standigen
Rechtsprechung fir den die Bindungswirkung auslésenden Zugang des Abstimmungsergebnisses aber nicht
erforderlich. Insoweit ist die in der Entscheidung1 Ob 136/18h verwendete, diese Rechtsprechung referierende
Formulierung, die Bindung der Teilnehmer an ihre Erkldrung trete erst ein, wenn sie allen anderen am
Willensbildungsprozess Beteiligten ,.im Sinn der besonderen Kundmachungsnorm des 8 24 Abs 5 WEG" zugegangen ist,
missverstandlich (vgl auch RS0106052 [T12];5 Ob 64/00y). Ein Umlaufbeschluss erlangt also nicht erst dann
Wirksamkeit, wenn das Abstimmungsergebnis den Wohnungseigentimern in der im§ 24 Abs 5 WEG dafur
vorgesehenen Weise - also kumulativ - bekannt gemacht wurde (zu diesem (Miss-)Verstandnis vgl Briem, Erfordernisse
einer rechtswirksamen Beschlussfassung auf schriftlichem Weg im WEG 2002, immolex 2010, 6 [7]; Terlitza, Glosse zu
1 Ob 136/18h, wobl 2020/39 [114]). [28]Diese von der Rechtsprechung geforderte Bekanntgabe des
Abstimmungsergebnisses wird zwar in aller Regel in einer der im Paragraph 24, Absat
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