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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde der Dr.
Elisabeth H. in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 27. September 1994, GZ B 133-7/94, betreffend Grunderwerbsteuer, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 13. Oktober 1980 erwarb Marianne N. von der Beschwerdefiihrerin und ihrem zwischenzeitig
verstorbenen Ehemann Dr. Friedrich H. die diesen je zu Halfte gehorige Liegenschaft EZ 1352, KG W, um den Preis von
S 1,100.000,--. Die von der Kauferin im Sinne des 8§ 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG 1955 (Arbeiterwohnstattenbau) begehrte
Befreiung von der Grunderwerbsteuer wurde zunachst nicht gewahrt. Die im Instanzenzug ergangene
Grunderwerbsteuervorschreibung wurde in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Februar
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1984, 83/16/0017, 0018, aufgehoben. Mit der im fortgesetzten Verfahren ergangenen, an Marianne N. gerichteten
Berufungsentscheidung vom 28. Mai 1984, B 134/8-7/84, wurde der Berufung stattgegeben und der vorgeschriebene
Grunderwerbsteuerbetrag "abgeschrieben".

Nach einer entsprechenden Anfrage gab die in Garmisch-Partenkirchen wohnhaft gewesene Kauferin mit einer am 3.
Oktober 1990 eingelangten Eingabe an, daf3 das Grundstick noch unbebaut sei. Trotz entsprechender
Amtshilfeersuchen an deutsche Meldeamter und Abgabenbehdrden war es in der Folge nicht moglich, der Kauferin
einen Grunderwerbsteuerbescheid zuzustellen.

SchlieBlich erlie das Finanzamt am 11. Mai 1994 je einen Grunderwerbsteuerbescheid an (den wie ausgefihrt
inzwischen verstorbenen) Dr. Friedrich H. - diese Vorschreibung ist nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens - sowie an die Beschwerdeflihrerin, womit Grunderwerbsteuer fir den Erwerb eines Halfteanteils an der
gegenstandlichen Liegenschaft durch Marianne N. geltend gemacht wurde.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde insbesondere darauf verwiesen, dal die Grunderwerbsteuer von
Marianne N. im Jahre 1981 bereits bezahlt worden sei. Sei die Abgabe in der Folge wieder zurtickgezahlt worden, so
kénne daraus kein Wiederaufleben des Gesamtschuldverhdltnisses abgeleitet werden. Die nachtragliche
Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin nach annahernd 14 Jahren stelle eine unbillige Harte dar, zumal die
Beschwerdefiihrerin nach dem Ableben ihres Ehemannes als Pensionistin nicht Gber die Mittel verflige, um die Steuer
ohne Beeintrachtigung ihres Lebensunterhaltes bezahlen zu kénnen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behoérde
verwies dabei insbesondere auf den Umstand, daR alle Versuche gegenlber der seinerzeitigen Kauferin die
Grunderwerbsteuer geltend zu machen, erfolglos geblieben seien.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.

Der Bundesminister flir Finanzen legte die Akten des Verwaltungsverfahrens und die Gegenschrift, in der die belangte
Behorde die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte, vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 4 Abs. 2 erster Satz GrEStG 1955 - welche Bestimmung im Beschwerdefall noch anzuwenden ist (vgl. § 12 bzw.
nunmehr § 18 Abs. 2 GreStG 1987) - unterliegen unter anderem die im § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG 1955 (Erwerb zur
Schaffung von Arbeiterwohnstatten) bezeichneten Erwerbsvorgange mit dem Ablauf von acht Jahren der Steuer, wenn
das Grundstick vom Erwerber nicht innerhalb dieses Zeitraumes vom Erwerber zu dem beglnstigten Zweck
verwendet worden ist.

Ist wie im Beschwerdefall der Erwerbsvorgang ein Kaufvertrag, so sind die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen
Steuerschuldner. Nach§ 6 Abs. 1 BAO sind Personen, die nach Abgabenvorschriften - wie hier - dieselbe
abgabenrechtliche Leistung schulden, Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB).

Die Beschwerdefiihrerin vertritt im wesentlichen die Meinung, durch die - im Jahre 1981 erfolgte - Entrichtung der
Grunderwerbsteuer durch die Kauferin sei - ungeachtet der spateren Rickzahlung des Abgabenbetrages an diese - das
Gesamtschuldverhaltnis der Vertragspartner erloschen.

Der Beschwerdefiihrerin ist zwar zuzubilligen, dal die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
vertretene Meinung, das Bestehen eines Gesamtschuldverhaltnisses sei erst "denkbar" ab Kenntnisnahme der
Behorde von der Nichterfullung des beglinstigten Zweckes, unzutreffend ist. Ebensowenig ist aber aus der Sicht des
Beschwerdefalles fur den Bestand des Steuerschuldverhéltnisses die Verwirklichung des Erwerbsvorganges (Abschluf3
des Kaufvertrages) maRgebend. Vielmehr ist hiezu auf § 4 Abs. 1 BAO zu verweisen, wonach der Abgabenanspruch
entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Wird wie im
Beschwerdefall hinsichtlich des verwirklichten Erwerbsvorganges zunachst die Steuerfreiheit nach § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a
GrEStG 1955 geltend gemacht, so entsteht die Steuerschuld nach ungenutztem Verstreichen der Acht-Jahres-Frist im
Sinne des ersten Satzes des § 4 Abs. 2 GrEStG 1955. (Anhaltspunkte dafir, daB allenfalls der beglinstigte Zweck bereits
friher aufgegeben worden ist, lagen im Beschwerdefall nicht vor und wurden auch von den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht in Erwagung gezogen.) In diesem Zeitpunkt, also acht Jahre nach
Verwirklichung des Erwerbsvorganges, ist erst der Steueranspruch und damit auch das Gesamtschuldverhaltnis
zwischen Erwerber und VerauRBerer entstanden.


https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/891
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/4

Demgegentber fuhrte das vorhergehende Verfahren, auf das sich die Beschwerdefiihrerin beruft (siehe das hg.
Erkenntnis vom 23. Februar 1984, 83/16/0017, 0018), eben zu dem Ergebnis, dal eine solche Steuerschuld im
Zeitpunkt der Verwirklichung des Erwerbsvorganges noch nicht entstanden war. Die seinerzeitige Zahlung der Kauferin
kann daher nicht in einen Zusammenhang mit der erst am 13. Oktober 1988 entstandenen Steuerschuld gebracht
werden. Keinesfalls ist durch die 1980/1981 erfolgte Entrichtung der (damals in Wahrheit noch nicht entstandenen)
Steuer das (tatsachlich erst am 13. Oktober 1988 entstandene) Gesamtschuldverhaltnis erloschen. Im Hinblick darauf,
dald die Steuerschuld also in Wahrheit erst mit Ablauf der Acht-Jahres-Frist entstanden war, kann auch keine Rede von
einem "Wiederaufleben" der Steuerschuld sein.

Soweit die BeschwerdefUhrerin meint, sie hatte bei einer Ermessensabwagung im Sinne des8 20 BAO nicht zur
Abgabenleistung herangezogen werden durfen, ist ihr entgegenzuhalten, dall eine Zustellung eines
Grunderwerbsteuerbescheides an die seinerzeitige Kauferin des Grundstiickes mangels entsprechender Mitwirkung
der im Amtshilfeweg ersuchten deutschen Behdrden nicht méglich gewesen ist. Die Abgabenbehdrde war daher gar
nicht mehr in der Lage, im Rahmen eines Ermessensspielraumes eine andere Entscheidung zu treffen, um ihrer
Verpflichtung, fur die Einbringung der ausstehenden Abgaben zu sorgen, nachzukommen (vgl. z.B. das Erkennntis vom
31. Oktober 1991, 90/16/0150). Die der BeschwerdefUhrerin implizit vorschwebende Ldsung, unter bestimmten
Voraussetzungen konnte die Erhebung der Steuer im Festsetzungsverfahren nach Lage des Falles unterbleiben, findet
im Gesetz keine Deckung (vgl. die Erkenntnisse vom 23. Juni 1983, 16/3023/80, und vom 27. Oktober 1983,
82/16/0163).

Davon abgesehen, hat die Beschwerdeflhrerin - unter Hinweis auf eine nicht naher substantiierte "Beeintrachtigung
ihrer Lebensumstande" - eine in der EINHEBUNG der Abgabe gelegene unbillige Harte geltend gemacht. Damit
Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dal? Gegenstand des Verfahrens nicht die Einhebung, sondern die Festsetzung der
Abgabe ist. Eine Unbilligkeit der Einhebung ist nicht in einem solchen Verfahren, sondern allenfalls in einem

Nachsichtsverfahren im Sinne des 8 236 BAO geltend zu machen.

Auch dem Umstand, dal3 die seinerzeit von der Kauferin entrichtete Abgabe in der Folge wieder an diese zurtickgezahlt
wurde, kommt fur die Heranziehung der Beschwerdefihrerin zur Abgabenleistung keine Bedeutung zu. Ebensowenig
ist von Bedeutung, dal3 zwischen dem Ende der Acht-Jahres-Frist am 13. Oktober 1988 und der WeiterverauBerung der
Liegenschaft durch die Kauferin am 16. August 1989 nahezu ein Jahr verstrichen ist, zumal der Abgabenbehdrde
keinerlei Anzeichen daftir vorlagen, dal Marianne N. sich einer Abgabenentrichtung entziehen wirde.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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