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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz
und Mag. Berger sowie Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, Gber die
Revision der E M, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 20. Mai 2022, LVwG-458-2/2022-R20, betreffend

Aufenthaltskarte (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bludenz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 16. Dezember 2021 wies die Bezirkshauptmannschaft Bludenz den Antrag der
Revisionswerberin, einer Staatsangehdrigen der Mongolei, vom 29. Oktober 2021 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemal 8 54 Abs. 1 iVm. 8 57 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. In ihrer Begrindung
ging die Behdrde davon aus, dass der Ehegatte der Revisionswerberin, ein dsterreichischer Staatsburger, dadurch,
dass er von August 1986 bis Mai 1989, und somit vor Inkrafttreten des Abkommens zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die
FreizUgigkeit (FreizUgigkeitsabkommen EG-Schweiz), nahezu durchgehend in der Schweiz gelebt und gearbeitet habe,
nicht von einem ihm aufgrund dieses Abkommens zukommenden Freizlgigkeitsrecht in der Schweiz Gebrauch
gemacht habe.Mit Bescheid vom 16. Dezember 2021 wies die Bezirkshauptmannschaft Bludenz den Antrag der
Revisionswerberin, einer Staatsangehérigen der Mongolei, vom 29. Oktober 2021 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemall Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 57, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. In ihrer Begrindung ging die Behorde davon aus, dass der Ehegatte der
Revisionswerberin, ein Osterreichischer Staatsburger, dadurch, dass er von August 1986 bis Mai 1989, und somit vor
Inkrafttreten des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizigigkeit (Freizligigkeitsabkommen EG-Schweiz), nahezu
durchgehend in der Schweiz gelebt und gearbeitet habe, nicht von einem ihm aufgrund dieses Abkommens
zukommenden Freizlgigkeitsrecht in der Schweiz Gebrauch gemacht habe.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der
Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG keine Folge
gegeben und der Bescheid der belangten Behdrde bestatigt. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph 28, Absatz
eins und 2 VWGVG keine Folge gegeben und der Bescheid der belangten Behérde bestatigt. Die Revision nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur zulassig.

3 Das Verwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, der Antrag der Revisionswerberin auf Zuerkennung von
internationalem Schutz in Osterreich sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. November 2016
abgewiesen worden. Von September 2013 bis November 2016 sowie von Janner bis Mai 2017 sei die
Revisionswerberin an einer ndher genannten Adresse in Vorarlberg wohnhaft gewesen. AnschlieBend habe sie sich
illegal in der Schweiz aufgehalten. Seit 18. Februar 2021 sei sie an der Adresse ihres nunmehrigen dsterreichischen
Ehegatten, den sie am 22. Oktober 2021 geehelicht habe, wohnhaft. Der Ehegatte der Revisionswerberin sei in der
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Schweiz (mit vier Unterbrechungen von jeweils ca. drei Monaten) zwischen August 1986 und Mai 1989 wohnhaft
gewesen und habe von August 1986 bis Dezember 1989 in Zurich gearbeitet. AnschlieBend sei er einer Beschaftigung
in Osterreich nachgegangen. Derzeit verdiene er monatlich ca. € 3.500,-- netto.

4 In rechtlicher Hinsicht teilte das Verwaltungsgericht die Auffassung der belangten Behdérde, dass der Ehegatte
der Revisionswerberin im Hinblick auf seine Aufenthalte und AuslUbung einer Erwerbstatigkeit in der Schweiz kein
Lunionsrechtliches Freiztgigkeitsrecht” in Anspruch genommen habe. Das Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz sei
erstim Jahr 2002 in Kraft getreten. Fir eine ruckwirkende Qualifikation des Aufenthalts des dsterreichischen Ehegatten
in der Schweiz als AusUbung eines ,unionsrechtlichen Freizligigkeitsrechts” auf Basis des ca. 13 Jahre spater in Kraft
getretenen Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz bestehe keine Rechtsgrundlage. Auch aus dem Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) 22.11.1995, Vougioukas, C-443/93, sei fur die Revisionswerberin nichts zu
gewinnen, weil der diesem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt mit der vorliegenden Konstellation nicht vergleichbar
sei. Wahrend das Freizlgigkeitsrecht, auf das sich der Kldger in dem betreffenden Verfahren vor dem EuGH berufen
habe, zum Zeitpunkt von dessen Beschaftigung in Deutschland bereits Bestandteil des Unionsrechts gewesen sei, habe
vorliegend das maligebliche Freizligigkeitsrecht der Unionsbirger in Bezug auf die Schweiz zum Zeitpunkt des
Aufenthalts und der Beschéaftigung des Ehegatten der Revisionswerberin in der Schweiz nicht bestanden. Aus den
genannten Grinden lagen die Voraussetzungen fur die Ausstellung der beantragten Aufenthaltskarte gemaR § 54
Abs. 1 iVm. § 57 NAG nicht vor.In rechtlicher Hinsicht teilte das Verwaltungsgericht die Auffassung der belangten
Behorde, dass der Ehegatte der Revisionswerberin im Hinblick auf seine Aufenthalte und Ausibung einer
Erwerbstatigkeit in der Schweiz kein ,unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht” in Anspruch genommen habe. Das
FreizUgigkeitsabkommen EG-Schweiz sei erst im Jahr 2002 in Kraft getreten. Fur eine rlickwirkende Qualifikation des
Aufenthalts des Osterreichischen Ehegatten in der Schweiz als Ausiibung eines ,unionsrechtlichen Freizligigkeitsrechts”
auf Basis des ca. 13 Jahre spater in Kraft getretenen Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz bestehe keine
Rechtsgrundlage. Auch aus dem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) 22.11.1995, Vougioukas, C-
443/93, sei flr die Revisionswerberin nichts zu gewinnen, weil der diesem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt mit der
vorliegenden Konstellation nicht vergleichbar sei. Wahrend das Freizigigkeitsrecht, auf das sich der Klager in dem
betreffenden Verfahren vor dem EuGH berufen habe, zum Zeitpunkt von dessen Beschaftigung in Deutschland bereits
Bestandteil des Unionsrechts gewesen sei, habe vorliegend das maRgebliche Freizligigkeitsrecht der Unionsburger in
Bezug auf die Schweiz zum Zeitpunkt des Aufenthalts und der Beschaftigung des Ehegatten der Revisionswerberin in
der Schweiz nicht bestanden. Aus den genannten Grinden ldgen die Voraussetzungen fur die Ausstellung der
beantragten Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 57, NAG nicht vor.

5 Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindete das
Verwaltungsgericht dahin, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob eine Konstellation, in
der ein dsterreichischer Staatsbirger vor dem Inkrafttreten des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz in der Schweiz
gelebt und gearbeitet habe, in den Anwendungsbereich des § 57 NAG falle.Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der
Revision im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG begriindete das Verwaltungsgericht dahin, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob eine Konstellation, in der ein Osterreichischer Staatsbirger vor dem
Inkrafttreten des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz in der Schweiz gelebt und gearbeitet habe, in den
Anwendungsbereich des Paragraph 57, NAG falle.

6 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 20. September 2022, E 1784/2022-5, ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7 Die vorliegende Revision, die sich der Zulassungsbegriindung des Verwaltungsgerichts anschliet, beruft sich
insbesondere auf die Urteile EuGH 22.11.1995, Vougioukas, C-443/93, sowie EuGH 21.12.2011,Ziolkowski u.a., C-
424/10 und 425/10, und verweist auf eine von der Revisionswerberin eingeholte gutachterliche Stellungnahme. Daraus
ergebe sich, dass hinsichtlich der Aufenthaltszeiten des Osterreichischen Ehegatten der Revisionswerberin in der
Schweiz in den 1980-er Jahren die Inanspruchnahme eines Freizlgigkeitsrechts im Sinn von 8 57 NAG zu bejahen
sei.Die vorliegende Revision, die sich der Zulassungsbegrindung des Verwaltungsgerichts anschlief3t, beruft sich
insbesondere auf die Urteile EUGH 22.11.1995, Vougioukas, C-443/93, sowie EuGH 21.12.2011, Ziolkowski u.a., C-
424/10 und 425/10, und verweist auf eine von der Revisionswerberin eingeholte gutachterliche Stellungnahme. Daraus
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ergebe sich, dass hinsichtlich der Aufenthaltszeiten des Osterreichischen Ehegatten der Revisionswerberin in der
Schweiz in den 1980-er Jahren die Inanspruchnahme eines Freizlgigkeitsrechts im Sinn von Paragraph 57, NAG zu
bejahen sei.

8 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Die Revision ist im Hinblick auf die Zulassungsbegrindung des Verwaltungsgerichts zuldssig. Sie ist aber nicht
begriundet.

1 0 Die maligeblichen Bestimmungen des NAG,BGBI. | Nr. 100/2005 in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts maligeblichen Fassung BGBI. | Nr. 234/2021, lauten auszugsweise:Die mafgeblichen
Bestimmungen des NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 234 aus 2021,, lauten auszugsweise:

+Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-BUrgern

8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sieParagraph 52, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

Aufenthaltskarten fir Angehérige eines EWR-Burgers

§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. 8 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.Paragraph 54, (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen
erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die
Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von
vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

Schweizer Biirger und deren Angehérige sowie Angehérige von Osterreichern

§ 57. Die Bestimmungen der 88 51 bis 56 finden auch auf Schweizer Blrger, die das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben, und deren Angehérige Anwendung. Fir Angehérige von Osterreichern gelten die Bestimmungen
der 88 52 bis 56 sinngemdB, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach
Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt.“Paragraph 57, Die Bestimmungen der Paragraphen 51 bis 56 finden
auch auf Schweizer Birger, die das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, und deren Angehdérige Anwendung. Fur
Angehérige von Osterreichern gelten die Bestimmungen der Paragraphen 52 bis 56 sinngemaR, sofern der
Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch
genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt.”

11 Die Revisionswerberin beantragte die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemal3 § 54 iVm.§8 57 NAG. Die
RechtmaRigkeit der mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigten Abweisung ihres Antrags hangt davon ab, ob ihr
Osterreichischer Ehegatte wahrend seiner Aufenthalte in der Schweiz - wie in § 57 zweiter Satz NAG vorausgesetzt - von
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seinem ihm auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommenden Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten in der Schweiz Gebrauch gemacht hat (zur Abweisung eines auf § 57 NAG gestutzten Antrags auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0114; siehe darauf Bezug nehmend auch die Materialien zur
Novellierung des § 55 Abs. 3 NAG durch das FrAG 2017,BGBI. | Nr. 84/2017, RV 1523 BIgNR 25. GP 16). Vorliegend
verneinte das Verwaltungsgericht die Inanspruchnahme eines Freiztgigkeitsrechts im Sinn von 8 57 NAG durch den
Ehegatten der Revisionswerberin aus den im Folgenden dargelegten Grinden zu Recht:Die Revisionswerberin
beantragte die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemal3 Paragraph 54, in Verbindung mit Paragraph 57, NAG. Die
RechtmaRigkeit der mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigten Abweisung ihres Antrags hangt davon ab, ob ihr
Osterreichischer Ehegatte wahrend seiner Aufenthalte in der Schweiz - wie in Paragraph 57, zweiter Satz NAG
vorausgesetzt - von seinem ihm auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommenden Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in der Schweiz Gebrauch gemacht hat (zur Abweisung eines auf Paragraph 57, NAG
gestutzten Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vergleiche , VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0114; siehe
darauf Bezug nehmend auch die Materialien zur Novellierung des Paragraph 55, Absatz 3, NAG durch das FrAG 2017,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017, Regierungsvorlage 1523, BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 16).
Vorliegend verneinte das Verwaltungsgericht die Inanspruchnahme eines Freizligigkeitsrechts im Sinn von Paragraph
57, NAG durch den Ehegatten der Revisionswerberin aus den im Folgenden dargelegten Griinden zu Recht:

12  Bezogen auf Aufenthaltszeiten eines Unionsburgers in einem anderen Mitgliedstaat der Union wurde sowohl in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als auch in jener des Verfassungsgerichtshofs wiederholt betont,
dass 8 57 NAG darauf abstellt, dass der Unionsburger von seinem unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrecht im Sinn von
Art. 7 lit. a, b oder c der Richtlinie 2004/38/EG Gebrauch gemacht hat (vgl. etwa VwGH 8.9.2022, Ra 2022/22/0095 und
0096, Rn. 7, mwN; VfGH 13.10.2007, B 1462/06 [VfSlg. 18.269], Pkt. IIl.1.2. f der Entscheidungsgriinde; 16.12.2009,
G 244/09 u.a. [VfSIg. 18.968], Pkt. 11.2.8. der Entscheidungsgriinde).Bezogen auf Aufenthaltszeiten eines Unionsbtirgers
in einem anderen Mitgliedstaat der Union wurde sowohl in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als auch
in jener des Verfassungsgerichtshofs wiederholt betont, dass Paragraph 57, NAG darauf abstellt, dass der
Unionsburger von seinem unionsrechtlichen Freiztgigkeitsrecht im Sinn von Artikel 7, Litera a, b, oder c der
Richtlinie 2004/38/EG Gebrauch gemacht hat vergleiche , etwa VwGH 8.9.2022, Ra 2022/22/0095 und 0096, Rn. 7,
mwN; VfGH 13.10.2007, B 1462/06 [VfSlg. 18.269], Pkt. romisch drei.1.2. f der Entscheidungsgrinde; 16.12.2009,
G 244/09 u.a. [VfSIg. 18.968], Pkt. romisch zwei.2.8. der Entscheidungsgriinde).

13  Vorliegend konnte der Ehegatte der Revisionswerberin indes wahrend seiner Aufenthalte in der Schweiz in den
Jahren 1986 bis 1989 schon deshalb nicht von einem durch das Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz garantierten
FreizUgigkeitsrecht Gebrauch machen, weil das in Rede stehende Freizligigkeitsabkommen zu diesem Zeitpunkt noch
nicht in Kraft getreten war (zu Beschaftigungszeiten eines dsterreichischen nichtselbstandigen Grenzgangers in der
Schweiz von 1987 bis 30. Juni 2002, die nur von 1. bis 30. Juni 2002 unter das Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz
fielen, vgl. nochmals VwGH 19.12.2007, 2006/15/0258 [VwSIg. 8302/F]; zur Nichtinanspruchnahme eines
unionsrechtlichen Freizigigkeitsrechts wahrend der Aufenthaltszeiten eines polnischen Staatsangehorigen in
Deutschland vor dem Beitritt Polens zur Europdischen Union vgl. EuGH 21.12.2011, Ziolkowski u.a., C-424/10 und
425/10, Rz. 61).Vorliegend konnte der Ehegatte der Revisionswerberin indes wahrend seiner Aufenthalte in der Schweiz
in den Jahren 1986 bis 1989 schon deshalb nicht von einem durch das Freizigigkeitsabkommen EG-Schweiz
garantierten Freizlgigkeitsrecht Gebrauch machen, weil das in Rede stehende Freizigigkeitsabkommen zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in Kraft getreten war (zu Beschaftigungszeiten eines Osterreichischen nichtselbstédndigen
Grenzgangers in der Schweiz von 1987 bis 30. Juni 2002, die nur von 1. bis 30. Juni 2002 unter das
Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz fielen, vergleiche , nochmals VWGH 19.12.2007, 2006/15/0258 [VwSlg. 8302/F];
zur Nichtinanspruchnahme eines unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrechts wdhrend der Aufenthaltszeiten eines
polnischen Staatsangehorigen in Deutschland vor dem Beitritt Polens zur Europdischen Union vergleiche ,
EuGH 21.12.2011, Ziolkowski u.a., C-424/10 und 425/10, Rz. 61).

1 4  Selbst wenn jedoch das Aufenthaltsrecht des Ehegatten der Revisionswerberin in der Schweiz in den 1980-er
Jahren nicht blof3 auf innerstaatlichem Schweizer Recht, sondern auch auf bilateralen oder anderen Vertragen beruht
haben sollte (vgl. die Materialien zu §§8 30 und 48a FrG 1997 [RV 685 BIgNR 20. GP 72; RV 1172 BIgNR 21. GP 33]), ist
jedenfalls nicht ersichtlich (und wird dies von der Revision auch nicht behauptet), dass es sich dabei um
Rechtsgrundlagen gehandelt héatte, auf die ein ,Freizlgigkeitssachverhalt” gegrindet werden koénnte. Dies ware
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allerdings Voraussetzung dafir, dass Uberhaupt in Erwagung gezogen werden kdnnte, dass derartige Aufenthaltszeiten
eines Osterreichischen Staatsburgers in der Schweiz fur die Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir dessen
drittstaatsangehorige Ehegattin von Bedeutung sein kdnnten.Selbst wenn jedoch das Aufenthaltsrecht des Ehegatten
der Revisionswerberin in der Schweiz in den 1980-er Jahren nicht blof3 auf innerstaatlichem Schweizer Recht, sondern
auch auf bilateralen oder anderen Vertragen beruht haben sollte vergleiche , die Materialien zu Paragraphen 30,
und 48a FrG 1997 [RV 685 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 72; Regierungsvorlage 1172 BIgNR 21.
Gesetzgebungsperiode 33]), ist jedenfalls nicht ersichtlich (und wird dies von der Revision auch nicht behauptet), dass
es sich dabei um Rechtsgrundlagen gehandelt hatte, auf die ein ,Freiziigigkeitssachverhalt” gegriindet werden kdnnte.
Dies ware allerdings Voraussetzung dafir, dass Uberhaupt in Erwagung gezogen werden konnte, dass derartige
Aufenthaltszeiten eines dsterreichischen Staatsbirgers in der Schweiz flr die Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur
dessen drittstaatsangehdrige Ehegattin von Bedeutung sein kénnten.

1 5 Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass eine Anwendbarkeit des § 57 NAG im Revisionsfall nicht in
Betracht kommt.Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass eine Anwendbarkeit des Paragraph 57, NAG im
Revisionsfall nicht in Betracht kommt.

Aus den von der Revisionswerberin zitierten Urteilen des EuGH ist fir ihren Rechtsstandpunkt ebenfalls nichts zu

gewinnen.

16  Erstens wurde in EuGH 21.12.2011, Ziolkowski u.a., C-424/10 und 425/10, Rz. 61, die Aussage getroffen, dass die
von dem Angehdrigen eines anderen Staates vor dessen Beitritt zur Union im Aufnahmemitgliedstaat zurtickgelegten
Aufenthaltszeiten nicht unter das Unionsrecht, sondern nur unter das nationale Recht dieses Aufnahmemitgliedstaates
fallen. In dem zuletzt genannten Verfahren vor dem EuGH ging es zudem um die Anrechenbarkeit von
Aufenthaltszeiten eines polnischen Staatsangehdrigen in Deutschland, die vor dem Beitritt Polens zur Europdischen
Union unter deutsches nationales Recht fielen, fir die zur Erlangung des Daueraufenthaltsrechts gemafd Art. 16 der
Richtlinie 2004/38/EG erforderlichen Zeiten (vgl. zu Art. 16 der Richtlinie 2004/38/EG und die mit dieser Bestimmung
verfolgten Zielsetzungen auch das in EuGH 21.12.2011,C-424/10 und 425/10, Rz. 58, zitierte Urteil EUGH 7.10.2010,
Lassal, C-162/09, Rz. 32 ff.). Die in diesem Zusammenhang durch den EuGH in den Rechtssachen C-424/10 und 425/10
beantworteten Fragestellungen sind mit der gegenstandlichen Konstellation, in der es darum geht, ob ein
FreizUgigkeitssachverhalt verwirklicht wurde, nicht vergleichbar.Erstens wurde in EuGH 21.12.2011, Ziolkowski u.a., C-
424/10 und 425/10, Rz. 61, die Aussage getroffen, dass die von dem Angehdrigen eines anderen Staates vor dessen
Beitritt zur Union im Aufnahmemitgliedstaat zurtickgelegten Aufenthaltszeiten nicht unter das Unionsrecht, sondern
nur unter das nationale Recht dieses Aufnahmemitgliedstaates fallen. In dem zuletzt genannten Verfahren vor dem
EuGH ging es zudem um die Anrechenbarkeit von Aufenthaltszeiten eines polnischen Staatsangehorigen in
Deutschland, die vor dem Beitritt Polens zur Europaischen Union unter deutsches nationales Recht fielen, fur die zur
Erlangung des Daueraufenthaltsrechts gemafRd Artikel 16, der Richtlinie 2004/38/EG erforderlichen Zeiten vergleiche ,
zu Artikel 16, der Richtlinie 2004/38/EG und die mit dieser Bestimmung verfolgten Zielsetzungen auch das in
EuGH 21.12.2011,C-424/10 und 425/10, Rz. 58, zitierte Urteil EuGH 7.10.2010, Lassal, C-162/09, Rz. 32 ff.). Die in diesem
Zusammenhang durch den EuGH in den Rechtssachen C-424/10 und 425/10 beantworteten Fragestellungen sind mit
der gegenstandlichen Konstellation, in der es darum geht, ob ein Freizlgigkeitssachverhalt verwirklicht wurde, nicht
vergleichbar.

17  Zweitens sind die Ausgangsverfahren, die den Urteilen des EuGH 22.11.1995Vougioukas, C-443/93, sowie EuGH
11.7.2002, D'Hoop, C-224/98, zugrunde lagen, dadurch gekennzeichnet, dass die jeweiligen nationalen Bestimmungen
eine Benachteiligung von Unionsblrgern bewirkten, die sich nicht nur im Inland, sondern auch in einem anderen
Mitgliedstaat aufgehalten hatten. Auch die im Urteil EUGH 21.12.2011, Ziolkowski u.a., C-424/10 und 425/10, Rz. 57,
angefuhrte Judikatur des EuGH ist zu derartigen Konstellationen ergangen (vgl. EUGH 2.10.1997, Saldanha und MTS, C-
122/96; 30.11.2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98; 18.4.2002, Duchon, C-290/00). Fallbezogen steht
aber nicht eine Diskriminierung aufgrund von Aufenthaltszeiten eines dsterreichischen Staatsbirgers in der Schweiz
gegenuUber rein innerstaatlichen Sachverhalten im Raum, sondern strebt die Revisionswerberin - in derselben Weise
wie dies flr drittstaatsangehdrige Familienangehdrige bei Inanspruchnahme eines Freizigigkeitsrechts durch den
zusammenfuhrenden Unionsblrger vorgesehen wadre - eine Privilegierung des vorliegenden Sachverhalts mit
Auslandsbezug gegenuber rein inlandischen Situationen an (zu der sich aus 88 47 und 57 NAG ergebenden
aufenthaltsrechtlichen Schlechterstellung von drittstaatsangehérigen Familienangehérigen von Osterreichern bei



Fehlen eines grenzuberschreitenden Freizigigkeitssachverhalts siehe erneut VfGH 16.12.2009, G 244/09 u.a.
[VfSlg. 18.968]).Zweitens sind die Ausgangsverfahren, die den Urteilen des EuGH 22.11.1995, Vougioukas, C-443/93,
sowie EuGH 11.7.2002, D'Hoop, C-224/98, zugrunde lagen, dadurch gekennzeichnet, dass die jeweiligen nationalen
Bestimmungen eine Benachteiligung von Unionsburgern bewirkten, die sich nicht nur im Inland, sondern auch in
einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hatten. Auch die im Urteil EuGH 21.12.2011, Ziolkowski u.a., C-424/10 und
425/10, Rz. 57, angefuhrte Judikatur des EuGH ist zu derartigen Konstellationen ergangen vergleiche , EuGH 2.10.1997,
Saldanha und MTS, C-122/96; 30.11.2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98; 18.4.2002, Duchon, C-
290/00). Fallbezogen steht aber nicht eine Diskriminierung aufgrund von Aufenthaltszeiten eines Osterreichischen
Staatsbulrgers in der Schweiz gegenlber rein innerstaatlichen Sachverhalten im Raum, sondern strebt die
Revisionswerberin - in derselben Weise wie dies flr drittstaatsangehorige Familienangehorige bei Inanspruchnahme
eines Freizigigkeitsrechts durch den zusammenfihrenden Unionsblrger vorgesehen ware - eine Privilegierung des
vorliegenden Sachverhalts mit Auslandsbezug gegenuber rein inlandischen Situationen an (zu der sich aus
Paragraphen 47 und 57 NAG ergebenden aufenthaltsrechtlichen Schlechterstellung von drittstaatsangehdérigen
Familienangehérigen von Osterreichern bei Fehlen eines grenziiberschreitenden Freiziigigkeitssachverhalts siehe
erneut VfGH 16.12.2009, G 244/09 u.a. [VfSlg. 18.968]).

1 8  Drittens Ubersieht die Revision im Rahmen ihrer auf Unionsrecht gestltzten Argumentation, dass es zwecks
Annahme eines unionsrechtlich begrindeten (bzw. eines auf das Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz
zurlickzufiihrenden) Aufenthaltsrechts der Revisionswerberin in  Osterreich eines Rickgriffs auf die zu
primarrechtlichen Grundlagen (vgl. Art. 21 AEUV) ergangene Judikatur des EuGH bedurfte (siehe etwa EuGH 7.7.1992,
Singh, C-370/90; in jungerer Zeit etwa EuGH 5.6.2018,Coman u.a., C-673/16; zur Anwendbarkeit dieser Judikatur des
EuGH auf das Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz siehe etwa Schweizerisches Bundesgericht 17.1.2003, 129 Il 249,
unter Hinweis auf EUGH 7.7.1992, Singh, C-370/90). Mit dieser einschlagigen Rechtsprechung des EuGH setzt sich aber
weder die Revision noch das von ihr ins Treffen geflihrte Rechtsgutachten auseinander.Drittens Ubersieht die Revision
im Rahmen ihrer auf Unionsrecht gestltzten Argumentation, dass es zwecks Annahme eines unionsrechtlich
begrindeten (bzw. eines auf das Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz zurlckzufiihrenden) Aufenthaltsrechts der
Revisionswerberin in Osterreich eines Riickgriffs auf die zu primarrechtlichen Grundlagen vergleiche , Artikel 21, AEUV)
ergangene Judikatur des EuGH bedurfte (siehe etwa EuGH 7.7.1992, Singh, C-370/90; in jlingerer Zeit etwa
EuGH 5.6.2018, Coman u.a., C-673/16; zur Anwendbarkeit dieser Judikatur des EuGH auf das Freizligigkeitsabkommen
EG-Schweiz siehe etwa Schweizerisches Bundesgericht 17.1.2003, 129 Il 249, unter Hinweis auf EUGH 7.7.1992, Singh,
C-370/90). Mit dieser einschlagigen Rechtsprechung des EuGH setzt sich aber weder die Revision noch das von ihr ins
Treffen geflhrte Rechtsgutachten auseinander.

19  Inden betreffenden Fallkonstellationen bejahte der EuGH ein primarrechtlich begriindetes Aufenthaltsrecht des
drittstaatsangehorigen Familienangehdrigen eines Unionsblrgers in jenem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit
der Unionsburger besitzt und in den er nach Auslbung seines Freizligigkeitsrechts zurtickgekehrt ist, aufgrund der
Uberlegung, dass andernfalls der Unionsbirger davon abgehalten wiirde, den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, zu verlassen, um sein Recht auf Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat gemaR
Art. 21 Abs. 1 AEUV auszulben, weil er nicht die Gewissheit hatte, in seinem Herkunftsmitgliedstaat ein im
Aufnahmemitgliedstaat bei einem tatsachlichen Aufenthalt mit diesem Drittstaatsangehorigen entwickeltes oder
gefestigtes Familienleben fortsetzen zu koénnen (vgl. etwa EuGH 12.7.2018, Banger, C-89/17, Rz. 27 f)In den
betreffenden Fallkonstellationen bejahte der EuGH ein primarrechtlich begrindetes Aufenthaltsrecht des
drittstaatsangehorigen Familienangehdrigen eines Unionsburgers in jenem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit
der Unionsburger besitzt und in den er nach Auslbung seines Freizlgigkeitsrechts zurtickgekehrt ist, aufgrund der
Uberlegung, dass andernfalls der Unionsblrger davon abgehalten wiirde, den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, zu verlassen, um sein Recht auf Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat gemaR
Artikel 21, Absatz eins, AEUV auszulben, weil er nicht die Gewissheit hatte, in seinem Herkunftsmitgliedstaat ein im
Aufnahmemitgliedstaat bei einem tatsachlichen Aufenthalt mit diesem Drittstaatsangehorigen entwickeltes oder
gefestigtes Familienleben fortsetzen zu kénnen vergleiche , etwa EuGH 12.7.2018, Banger, C-89/17, Rz. 27 f).

20 Bezogen auf den Revisionsfall sei hier lediglich angemerkt, dass der Ehegatte der Revisionswerberin im
Zusammenhang mit seinen Aufenthalten in der Schweiz in den 1980-er Jahren, die sich nicht auf das
FreizUgigkeitsabkommen EG-Schweiz stltzten (siehe oben), nie Gefahr laufen konnte, von der Inanspruchnahme eines



FreizUgigkeitsrechts, das ihm zum damaligen Zeitpunkt nicht zukam, abgehalten zu werden.

21  Aus den dargelegten Erwagungen sind die Aufenthalte des dsterreichischen Ehegatten der Revisionswerberin in
der Schweiz, die vor Inkrafttreten des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz stattfanden, nicht als Inanspruchnahme
eines aus diesem Abkommen erflieRenden Freizlgigkeitsrechts zu betrachten, weshalb das Verwaltungsgericht den
von der Revisionswerberin geltend gemachten Anspruch auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemal3 8 57 NAG zu
Recht verneinte.Aus den dargelegten Erwagungen sind die Aufenthalte des Osterreichischen Ehegatten der
Revisionswerberin in der Schweiz, die vor Inkrafttreten des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz stattfanden, nicht als
Inanspruchnahme eines aus diesem Abkommen erflieBenden Freizlgigkeitsrechts zu betrachten, weshalb das
Verwaltungsgericht den von der Revisionswerberin geltend gemachten Anspruch auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemal3 Paragraph 57, NAG zu Recht verneinte.

2 2 Da somit die in der Revision behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Revision gemald § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da somit die in der Revision behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Revision
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

2 3 Die Durchfuhrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG entfallen.Die Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG entfallen.

2 4  Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 26. Janner 2023
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