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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
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Richterinnen sowie die Hofrate Mag. Stickler, Mag. Cede und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Gber die Revision der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz in
6901 Bregenz, Rheinstrale 33, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Februar 2022,
1416 2246832-1/5E, betreffend Zurlckweisung der Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem AIVG (mitbeteiligte
Partei: M V in E, vertreten durch die Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in 6800 Feldkirch, SchloBgraben 10), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofratin
Dr. Julcher als Richterinnen sowie die Hofrate Mag. Stickler, Mag. Cede und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die Revision der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz in
6901 Bregenz, Rheinstrale 33, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Februar 2022,
1416 2246832-1/5E, betreffend Zurlckweisung der Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem AIVG (mitbeteiligte
Partei: M romisch funf in E, vertreten durch die Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in 6800 Feldkirch,
SchloRgraben 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindung

1 Die revisionswerbende regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz (AMS) sprach mit als Bescheid
bezeichneter und unter Beisetzung des Namens der Genehmigenden elektronisch ,fir den Leiter/die Leiterin” unter
Verwendung einer Amtssignatur gefertigter Erledigung vom 14. Juni 2021 aus, dass gemaR § 24 Abs. 2 AIVG der ,Bezug
des Arbeitslosengeldes” der Mitbeteiligten flr den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021widerrufen und die
Mitbeteiligte gemal § 25 Abs. 1 AIVG zur Riuckzahlung des ,unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes” in Hohe
von € 3.825,91 verpflichtet werde. Das wurde damit begrindet, dass die Mitbeteiligte die ,Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung” fir den genannten Zeitraum zu Unrecht bezogen habe, da sie ,dem AMS Bregenz
Unterlagen nicht vorgelegt” habe.Die revisionswerbende regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz
(AMS) sprach mit als Bescheid bezeichneter und unter Beisetzung des Namens der Genehmigenden elektronisch ,fur
den Leiter/die Leiterin” unter Verwendung einer Amtssignatur gefertigter Erledigung vom 14. Juni 2021 aus, dass
gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der ,Bezug des Arbeitslosengeldes” der Mitbeteiligten fir den Zeitraum
8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021widerrufen und die Mitbeteiligte gemald Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur
Ruckzahlung des ,unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes” in Hohe von € 3.825,91 verpflichtet werde. Das
wurde damit begrindet, dass die Mitbeteiligte die ,Leistung aus der Arbeitslosenversicherung” fir den genannten
Zeitraum zu Unrecht bezogen habe, da sie ,dem AMS Bregenz Unterlagen nicht vorgelegt” habe.

2 Die Mitbeteiligte erhob dagegen Beschwerde, die vom AMS mit - wiederum als Bescheid bezeichneter und
ordnungsgemald gefertigter - Beschwerdevorentscheidung vom 28. August 2021 mit der MaRgabe abgewiesen wurde,
dass neben dem Arbeitslosengeldbezug auch der Bezug der pauschalierten Kursnebenkosten flr den Zeitraum
8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021widerrufen und rickgefordert werde, wobei die Gesamtsumme des
Ruckzahlungsbetrags mit € 3.772,09 beziffert wurde. Im Spruch wurden als Rechtsgrundlagen § 34 Abs. 1, Abs. 2 Z 2
und Abs. 3 iVm 8 34b Abs. 1 und § 38 AMSG sowie 8 12 Abs. 5, 8§ 18 Abs. 1 und 2 und § 20 Abs. 6 iVm § 24 Abs. 2 und
§ 25 Abs. 1 AIVG genannt.Die Mitbeteiligte erhob dagegen Beschwerde, die vom AMS mit - wiederum als Bescheid
bezeichneter und ordnungsgemal? gefertigter - Beschwerdevorentscheidung vom 28. August 2021 mit der Mal3gabe
abgewiesen wurde, dass neben dem Arbeitslosengeldbezug auch der Bezug der pauschalierten Kursnebenkosten fur
den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021widerrufen und rickgefordert werde, wobei die Gesamtsumme des
Ruckzahlungsbetrags mit € 3.772,09 beziffert wurde. Im Spruch wurden als Rechtsgrundlagen Paragraph 34, Absatz
eins,, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, in Verbindung mit , Paragraph 34 b, Absatz eins und Paragraph 38, AMSG sowie
Paragraph 12, Absatz 5,, Paragraph 18, Absatz eins, und 2 und Paragraph 20, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz eins, AIVG genannt.

3 In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Mitbeteiligte auf Grund ihres Antrags vom 2. April 2020 von
1. April bis 2. Juni 2020 im Bezug von Arbeitslosengeld gestanden sei. Von 3. Juni 2020 bis 24. Marz 2021 habe sie eine
Ausbildung zur Ordinationsassistentin absolviert. Mit 18. Juni 2020 sei ihr fur diese Ausbildung ein
Fachkraftestipendium gewahrt worden. Sie habe ,ein Fachkraftestipendium in Hohe ihres Arbeitslosengeldanspruchs
von taglich € 30,43 zuzlglich eines Anteiles der Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts von taglich € 0,17" flr den



Zeitraum 18. Juni 2020 bis 24. Marz 2021 und zusatzlich pauschalierte Kursnebenkosten fir den Zeitraum 8. Oktober
bis 31. Dezember 2020 zuerkannt bekommen. In der Folge legte das AMS ausfuhrlich dar, dass die Mitbeteiligte
Nachweise Uber den Ausbildungserfolg nicht fristgerecht vorgelegt habe. In der rechtlichen Beurteilung wurden
sodann im Wesentlichen die auch im Spruch genannten Bestimmungen des AMSG und des AIVG zitiert. GemaR
Punkt 6.2. der Bundesrichtlinie fur das Fachkraftestipendium werde die Existenzsicherung wahrend der
Fachkrafteausbildung ,durch Gewahrung des Fachkraftestipendiums gemal3 § 34b AMSG bzw. durch Fortbezug des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe gemal3 § 12 Abs. 5 AIVG in Verbindung mit 8 18 Abs. 4 AIVG gewahrt”. Da
die Mitbeteiligte die geforderten Ausbildungsnachweise auch innerhalb der ihr gesetzten Nachfrist nicht Gbermittelt
habe, habe sie maRgebende Tatsachen verschwiegen und sei ,im Sinne des § 38 AMSG in Verbindung mit § 25 Abs. 1
erster Satz AIVG" zum RUckersatz des ,im Rahmen des Fachkraftestipendiums gewahrten Arbeitslosengeldbezuges” fur
den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021 zu verpflichten. Gleichzeitig sei der wahrend der Ausbildung
.gewahrte Arbeitslosengeldbezug im Rahmen des Fachkraftestipendiums zuzliglich der pauschalierten
Kursnebenkosten” flr den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021 ,,im Sinne des § 24 Abs. 2 erster Satz AIVG" zu
widerrufen, da er ,nach den vorstehenden Ausfihrungen somit gesetzlich nicht begrindet” gewesen sei und die
Mitbeteiligte zum ,Rlckersatz des im Rahmen des Fachkaftestipendiums gewdhrten Arbeitslosengeldbezuges im
Widerrufszeitraum vom 08.10.2020 bis 31.01.2020 [gemeint: 2021] zu verpflichten” sei. Nach der Bundesrichtlinie des
AMS fiir das Fachkraftestipendium sei der im Rahmen des Fachkraftestipendiums gewahrte Arbeitslosengeldbezug ,fur
das entsprechende 2. Semester” jedenfalls zuriickzufordern, wenn die erteilte Nachfrist zur Ubermittlung der
Unterlagen nicht eingehalten werde. Zudem bestehe auf die Gewahrung eines Fachkraftestipendiums im Sinne des
§ 34 Abs. 1 und § 34 Abs. 2 Z 2 AMSG iVm § 34b Abs. 1 AMSG als Férderung des AMS im Sinne des § 34 Abs. 3 AMSG
kein Rechtsanspruch. ,Somit” misse der ,im Rahmen des Fachkraftsstipendiums an die Beschwerdefiihrerin gewahrte
Arbeitslosengeldbezug” fur den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021 samt pauschalierter Kursnebenkosten im
Sinne des § 20 Abs. 6 AIVG ,nach den vorstehenden Ausfihrungen jedenfalls zurlickgefordert werden”, da die
Mitbeteiligte die Bestatigung des Ausbildungserfolgs und weitere Unterlagen Uber den Ausbildungsfortschritt nach
dem Ende des Forderzeitraums und unter einer vom AMS gesetzten Nachfrist nicht vorgelegt habe.In der Begriindung
wurde ausgefuhrt, dass die Mitbeteiligte auf Grund ihres Antrags vom 2. April 2020 von 1. April bis 2. Juni 2020 im
Bezug von Arbeitslosengeld gestanden sei. Von 3. Juni 2020 bis 24. Marz 2021 habe sie eine Ausbildung zur
Ordinationsassistentin absolviert. Mit 18. Juni 2020 sei ihr fir diese Ausbildung ein Fachkraftestipendium gewahrt
worden. Sie habe ,ein Fachkraftestipendium in Hohe ihres Arbeitslosengeldanspruchs von taglich € 30,43 zuzuglich
eines Anteiles der Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts von taglich € 0,17" fur den Zeitraum 18. Juni 2020 bis
24. Marz 2021 und zusatzlich pauschalierte Kursnebenkosten fir den Zeitraum 8. Oktober bis 31. Dezember 2020
zuerkannt bekommen. In der Folge legte das AMS ausfihrlich dar, dass die Mitbeteiligte Nachweise Uber den
Ausbildungserfolg nicht fristgerecht vorgelegt habe. In der rechtlichen Beurteilung wurden sodann im Wesentlichen
die auch im Spruch genannten Bestimmungen des AMSG und des AIVG zitiert. Gemal3 Punkt 6.2. der Bundesrichtlinie
far das Fachkraftestipendium werde die Existenzsicherung wahrend der Fachkrafteausbildung ,durch Gewahrung des
Fachkraftestipendiums gemaR Paragraph 34 b, AMSG bzw. durch Fortbezug des Arbeitslosengeldes bzw. der
Notstandshilfe gemaR Paragraph 12, Absatz 5, AIVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AIVG gewahrt”. Da die
Mitbeteiligte die geforderten Ausbildungsnachweise auch innerhalb der ihr gesetzten Nachfrist nicht Gbermittelt habe,
habe sie malRgebende Tatsachen verschwiegen und sei ,im Sinne des Paragraph 38, AMSG in Verbindung mit
Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG" zum Rlckersatz des ,im Rahmen des Fachkraftestipendiums gewahrten
Arbeitslosengeldbezuges” fur den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021 zu verpflichten. Gleichzeitig sei der
wahrend der Ausbildung ,gewahrte Arbeitslosengeldbezug im Rahmen des Fachkraftestipendiums zuzlglich der
pauschalierten Kursnebenkosten” fiir den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021 ,im Sinne des Paragraph 24,
Absatz 2, erster Satz AIVG" zu widerrufen, da er ,nach den vorstehenden Ausfiihrungen somit gesetzlich nicht
begrindet” gewesen sei und die Mitbeteiligte zum ,Rlckersatz des im Rahmen des Fachkaftestipendiums gewahrten
Arbeitslosengeldbezuges im Widerrufszeitraum vom 08.10.2020 bis 31.01.2020 [gemeint: 2021] zu verpflichten” sei.
Nach der Bundesrichtlinie des AMS fiir das Fachkraftestipendium sei der im Rahmen des Fachkraftestipendiums
gewahrte Arbeitslosengeldbezug ,fir das entsprechende 2. Semester” jedenfalls zurlickzufordern, wenn die erteilte
Nachfrist zur Ubermittlung der Unterlagen nicht eingehalten werde. Zudem bestehe auf die Gewdhrung eines
Fachkraftestipendiums im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins und Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AMSG in
Verbindung mit Paragraph 34 b, Absatz eins, AMSG als Férderung des AMS im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, AMSG
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kein Rechtsanspruch. ,Somit” musse der ,im Rahmen des Fachkraftsstipendiums an die Beschwerdefuhrerin gewahrte
Arbeitslosengeldbezug” fur den Zeitraum 8. Oktober 2020 bis 31. Janner 2021 samt pauschalierter Kursnebenkosten im
Sinne des Paragraph 20, Absatz 6, AIVG ,nach den vorstehenden Ausfiihrungen jedenfalls zurlickgefordert werden®, da
die Mitbeteiligte die Bestatigung des Ausbildungserfolgs und weitere Unterlagen Uber den Ausbildungsfortschritt nach
dem Ende des Forderzeitraums und unter einer vom AMS gesetzten Nachfrist nicht vorgelegt habe.

4 Die Mitbeteiligte stellte einen Vorlageantrag.

5 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ,mangels eines
tauglichen Anfechtungsgegenstandes” als unzuldssig zurtick und sprach gemal § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die
Revision gemdall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ,mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes” als unzulassig zurlick
und sprach gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig sei.

6 Zur Begrindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensgangs aus, dass ein
Verfahren, um als behérdlich qualifiziert werden zu kénnen, individuelle Verwaltungsakte der Hoheitsverwaltung zum
Gegenstand haben musse. Ausgeschlossen seien Akte, die der Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen seien. Ob eine
von den Verwaltungsbehoérden zu besorgende Aufgabe zur Hoheitsverwaltung oder zur Privatwirtschaftsverwaltung
zahle, bestimme sich danach, in welchen Rechtsformen die betreffende Angelegenheit zu vollziehen sei. Nur wenn der
Behorde der Vollzug in einer allein dem Staat zuzurechnenden hoheitlichen Handlungsform (Verordnung, Bescheid,
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt) aufgetragen sei, handle es sich um
Hoheitsverwaltung; die Verwaltungsbehdrde Gibe insoweit Imperium aus; andernfalls liege Privatwirtschaftsverwaltung

vor.

7 Im vorliegenden Fall folge insbesondere aus der Anordnung des § 34 Abs. 3 AMSG und der Formulierung des
§ 34b AMSG mit dem Wort ,kénnen”, dass sich kein Rechtsanspruch auf Gewdhrung eines Fachkraftestipendiums
ableiten lasse. Es sei auch nicht ersichtlich, warum das Fachkraftestipendium nicht im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt werden solle bzw. seien weder dem AMSG noch dem AIVG Hinweise zu
entnehmen, dass das AMS Uber die Vergabe solcher Leistungen bescheidmalig abzusprechen habe. Auch nach der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung (Hinweis auf VwGH 11.9.2008, 2007/08/0141) erfolge die Gewahrung von
Forderungsmalnahmen nach den 88 34 und 35 AMSG im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung. Aus diesem Grund
sei auch die Rulckforderung einer auf Grund eines privatrechtlichen Vertrages gewdhrten Forderung einer
bescheidmaRigen Erledigung nicht zuganglich. Die gesamte Abwicklung des Fachkraftestipendiums werde sohin vom
AMS im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung besorgt, weshalb eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben sei.Im vorliegenden Fall folge insbesondere aus der Anordnung des Paragraph 34, Absatz 3, AMSG und
der Formulierung des Paragraph 34 b, AMSG mit dem Wort ,kénnen”, dass sich kein Rechtsanspruch auf Gewahrung
eines Fachkraftestipendiums ableiten lasse. Es sei auch nicht ersichtlich, warum das Fachkraftestipendium nicht im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt werden solle bzw. seien weder dem AMSG noch dem AIVG Hinweise
zu entnehmen, dass das AMS Uber die Vergabe solcher Leistungen bescheidmaRig abzusprechen habe. Auch nach der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung (Hinweis auf VwGH 11.9.2008, 2007/08/0141) erfolge die Gewahrung von
ForderungsmalBnahmen nach den Paragraphen 34, und 35 AMSG im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung. Aus
diesem Grund sei auch die Ruckforderung einer auf Grund eines privatrechtlichen Vertrages gewahrten Forderung
einer bescheidmaRigen Erledigung nicht zuganglich. Die gesamte Abwicklung des Fachkraftestipendiums werde sohin
vom AMS im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung besorgt, weshalb eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben sei.

8 Die Frage der eigenen sachlichen und ortlichen Zustandigkeit habe das Bundesverwaltungsgericht in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Die mit Bescheid titulierten Schreiben des AMS vom 14. Juni 2021
und vom 23. August 2021 stellten keine rechtswirksam erlassenen Bescheide dar. Die Beschwerde richte sich somit
gegen eine Erledigung, die kein tauglicher Anfechtungsgegenstand sei, weshalb sie als unzuldssig zurtickzuweisen sei.
Soweit die Mitbeteiligte die Uberprifung der Riickforderung beabsichtige, sei sie auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
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9 Gegen diesen Beschluss richtet sich die auBerordentliche Revision des AMS, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Durchfuhrung des Vorverfahrens, in dem die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattet hat, erwogen
hat:

10  Das AMS bringt zur Zulassigkeit der Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zusammengefasst vor, dass es zur
Moglichkeit des Widerrufs und der Ruckforderung eines wdahrend einer Fachkrafteausbildung gewahrten
Arbeitslosengeldes noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe. Das Bundesverwaltungsgericht
habe insoweit die Rechtslage verkannt. Unbestritten sei zwar, dass eine reine ,Beihilfenadministration” nach dem
AMSG eine Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung sei, die einer Erledigung durch Bescheid nicht zuganglich
ware. Im vorliegenden Fall sei jedoch wahrend der Fachkrafteausbildung ,grof3teils” Arbeitslosengeld an die
Mitbeteiligte gewahrt und nur ein kleiner Differenzbetrag als Beihilfe nach dem AMSG ausbezahlt worden. Auf das
Arbeitslosengeld habe aber gemaR § 12 Abs. 5iVm 8 18 Abs. 4 AIVG flr die Dauer der Ausbildung ein Rechtsanspruch
bestanden, wodurch die Rechtssache zur Angelegenheit der Hoheitsverwaltung werde.Das AMS bringt zur Zulassigkeit
der Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zusammengefasst vor, dass es zur Moglichkeit des Widerrufs und
der Ruckforderung eines wahrend einer Fachkrafteausbildung gewahrten Arbeitslosengeldes noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe. Das Bundesverwaltungsgericht habe insoweit die Rechtslage
verkannt. Unbestritten sei zwar, dass eine reine ,Beihilfenadministration” nach dem AMSG eine Angelegenheit der
Privatwirtschaftsverwaltung sei, die einer Erledigung durch Bescheid nicht zuganglich ware. Im vorliegenden Fall sei
jedoch wahrend der Fachkrafteausbildung ,grol3teils” Arbeitslosengeld an die Mitbeteiligte gewahrt und nur ein kleiner
Differenzbetrag als Beihilfe nach dem AMSG ausbezahlt worden. Auf das Arbeitslosengeld habe aber gemal? Paragraph
12, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AIVG flur die Dauer der Ausbildung ein Rechtsanspruch
bestanden, wodurch die Rechtssache zur Angelegenheit der Hoheitsverwaltung werde.

" Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zulassig.

1 2 Gemal 8 34b Abs. 1 AMSG konnen Arbeitskrafte oder arbeitslose Personen fur die Dauer einer
Fachkrafteausbildung unter bestimmten weiteren Voraussetzungen (wie etwa Arbeitslosigkeit oder Karenzierung des
bestehenden Dienstverhaltnisses fur die Dauer der Ausbildung) ein Stipendium erhalten. Es handelt sich dabei um eine
Beihilfe (vgl. 8 33 Z 2 AMSG: ,Beihilfen nach MalRgabe der Bestimmungen der §8 34 bis 38"), auf die gemaR § 34
Abs. 3 AMSG kein Rechtsanspruch besteht. GemaR Paragraph 34 b, Absatz eins, AMSG kénnen Arbeitskrafte oder
arbeitslose Personen fiir die Dauer einer Fachkrafteausbildung unter bestimmten weiteren Voraussetzungen (wie etwa
Arbeitslosigkeit oder Karenzierung des bestehenden Dienstverhéltnisses fur die Dauer der Ausbildung) ein Stipendium
erhalten. Es handelt sich dabei um eine Beihilfe vergleiche , Paragraph 33, Ziffer 2, AMSG: ,Beihilfen nach Mal3gabe der
Bestimmungen der Paragraphen 34, bis 38"), auf die gemaR Paragraph 34, Absatz 3, AMSG kein Rechtsanspruch
besteht.

13  Vor dem Hintergrund der Einordnung als Beihilfe und des ausdricklichen Ausschlusses eines Rechtsanspruchs
ist die Gewahrung des Fachkraftestipendiums nach & 34b Abs. 1 AMSG, wie auch das AMS nicht in Abrede stellt, als
Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung anzusehen (vgl. auch die Nennung der finanziellen Leistungen gemalR
dem 2. Teil, 3. Hauptstlck - zu dem § 34b AMSG gehort - als eine der ,Aufgaben im nichtbehdérdlichen Bereich” nach
§ 59 AMSG). Weder die Zuerkennung noch der Widerruf und die Ruckforderung der Leistung haben daher in
Bescheidform zu ergehen (vgl. zur Ruckforderung & 38 AMSG, wonach anlasslich der Gewahrung einer Beihilfe zu
vereinbaren ist, dass der Empfanger, der ihren Bezug vorsatzlich oder grob fahrlassig durch unwahre Angaben oder
Verschweigung maligeblicher Tatsachen herbeigefiihrt hat, zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen verpflichtet
ist).Vor dem Hintergrund der Einordnung als Beihilfe und des ausdriicklichen Ausschlusses eines Rechtsanspruchs ist
die Gewahrung des Fachkraftestipendiums nach Paragraph 34 b, Absatz eins, AMSG, wie auch das AMS nicht in Abrede
stellt, als Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung anzusehen vergleiche , auch die Nennung der finanziellen
Leistungen gemall dem 2. Teil, 3. Hauptstick - zu dem Paragraph 34 b, AMSG gehort - als eine der ,Aufgaben im
nichtbehdrdlichen Bereich” nach Paragraph 59, AMSG). Weder die Zuerkennung noch der Widerruf und die
Ruckforderung der Leistung haben daher in Bescheidform zu ergehen vergleiche , zur Ruckforderung Paragraph
38, AMSG, wonach anlasslich der Gewahrung einer Beihilfe zu vereinbaren ist, dass der Empfanger, der ihren Bezug
vorsatzlich oder grob fahrlassig durch unwahre Angaben oder Verschweigung maligeblicher Tatsachen herbeigefihrt
hat, zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen verpflichtet ist).

14  Eine arbeitsmarktpolitisch als sinnvoll angesehene Ausbildung kann aber nicht nur durch die Gewahrung der in



8§ 34b AMSG vorgesehenen Beihilfe ,Fachkraftestipendium”, sondern auch durch die Erméglichung des Fortbezugs des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe erfolgen, indem das AMS zu dieser Ausbildung einen ,Auftrag” im Sinn des
8 12 Abs. 5 AIVG erteilt, sodass die Ausbildung (abweichend von § 12 Abs. 1 iVm insbesondere Abs. 3 lit. f AIVG) nicht
die Arbeitslosigkeit ausschlieBt (vgl. zu einem solchen Fall etwa VwGH 10.10.2018, Ra 2018/08/0077). Darauf wird auch
in der auf Basis des § 34b Abs. 3 AMSG erlassenen ,Bundesrichtlinie Fachkraftestipendium” Bezug genommen, nach
der die Forderung der ,Existenzsicherung wahrend der Fachkrafteausbildung” durch Gewahrung des
Fachkraftestipendiums gemaR 8 34b AMSG oder durch den Fortbezug des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe
gemall 8 12 Abs. 5 iVm 8 18 Abs. 4 AIVG erfolgt. Eine arbeitsmarktpolitisch als sinnvoll angesehene Ausbildung kann
aber nicht nur durch die Gewahrung der in Paragraph 34 b, AMSG vorgesehenen Beihilfe ,Fachkraftestipendium®,
sondern auch durch die Ermoglichung des Fortbezugs des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe erfolgen, indem
das AMS zu dieser Ausbildung einen ,Auftrag” im Sinn des Paragraph 12, Absatz 5, AIVG erteilt, sodass die Ausbildung
(abweichend von Paragraph 12, Absatz eins, in Verbindung mit insbesondere Absatz 3, Litera f, AIVG) nicht die
Arbeitslosigkeit ausschliel3t vergleiche , zu einem solchen Fall etwa VwWGH 10.10.2018, Ra 2018/08/0077). Darauf wird
auch in der auf Basis des Paragraph 34 b, Absatz 3, AMSG erlassenen ,Bundesrichtlinie Fachkraftestipendium” Bezug
genommen, nach der die Férderung der ,Existenzsicherung wahrend der Fachkrafteausbildung” durch Gewahrung des
Fachkraftestipendiums gemdal Paragraph 34 b, AMSG oder durch den Fortbezug des Arbeitslosengeldes bzw. der
Notstandshilfe gemal Paragraph 12, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AIVG erfolgt.

15 Liegt die Hohe des Anspruchs auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe unter dem fur das Fachkraftestipendium
geltenden Tagsatz, so ist nach den Forderkriterien der Richtlinie die Versicherungsleistung in Anspruch zu nehmen und
auf die Beihilfe anzurechnen; ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe hingegen héher oder gleich
dem Fachkraftestipendium-Tagsatz, so wird anstelle des Fachkraftestipendiums ausschlieRRlich  die
Versicherungsleistung weiter gewahrt.

1 6  Die Gewahrung von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe kann demnach in einem Zusammenhang mit dem
Fachkraftestipendium nach 8 34b AMSG stehen, wenn beim ,Auftrag” gemaR § 12 Abs. 5 AIVG- der im pflichtgemaRen,
das heifRt im Sinne des Gesetzes auszulibenden Ermessen des AMS steht - die Kriterien fur eine férderbare Ausbildung
nach der Bundesrichtlinie Fachkraftestipendium herangezogen werden (was zuldssig ist, sofern diese Kriterien auch
dem Gesetzeszweck des AIVG entsprechen) und die Versicherungsleistung in der Folge auf ein allfalliges
Fachkraftestipendium angerechnet wird. Dadurch verliert das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe aber nicht den
offentlich-rechtlichen Charakter. Auf die Leistung besteht weiterhin ein Rechtsanspruch nach Mal3gabe des AIVG, und
auch allfallige Sanktionen sowie Widerrufs- und Ruckforderungsmoglichkeiten richten sich ausschlie3lich nach dem
AIVG.Die Gewahrung von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe kann demnach in einem Zusammenhang mit dem
Fachkraftestipendium nach Paragraph 34 b, AMSG stehen, wenn beim ,Auftrag” gemalR Paragraph 12, Absatz
5, AIVG- der im pflichtgemaRen, das heil3t im Sinne des Gesetzes auszuibenden Ermessen des AMS steht - die Kriterien
fur eine forderbare Ausbildung nach der Bundesrichtlinie Fachkraftestipendium herangezogen werden (was zuldssig
ist, sofern diese Kriterien auch dem Gesetzeszweck des AIVG entsprechen) und die Versicherungsleistung in der Folge
auf ein allfalliges Fachkraftestipendium angerechnet wird. Dadurch verliert das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe aber nicht den 6ffentlich-rechtlichen Charakter. Auf die Leistung besteht weiterhin ein Rechtsanspruch
nach Mal3gabe des AIVG, und auch allfallige Sanktionen sowie Widerrufs- und Ruckforderungsmaoglichkeiten richten
sich ausschlieBlich nach dem AIVG.

17 Im vorliegenden Fall hat das AMS im gesamten Verfahren nicht sauber zwischen der &ffentlich-rechtlichen
Versicherungsleistung ,Arbeitslosengeld” und der privatrechtlichen Beihilfe ,Fachkraftestipendium” unterschieden. So
wurde bei der Bewilligung mit Mitteilung vom 9. Juli 2020 lediglich ausgeflhrt, dass der Mitbeteiligten ,das
Fachkraftestipendium” gewahrt werde. Die Hohe und die Dauer des Fachkréaftestipendiums werde ihr durch ein
gesondertes Schreiben des Bundesrechenzentrums (das im vorgelegten Akt nicht enthalten ist) bekannt gegeben. Es
findet sich in der Mitteilung kein Hinweis darauf, ob und in welcher H6he auf das Fachkraftestipendium ein
Arbeitslosengeldanspruch angerechnet werden sollte.

1 8 Im Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom 14. Juni 2021 ist dann allerdings ausschlieflich vom
Arbeitslosengeld die Rede; dementsprechend werden nur Bestimmungen des AIVG zitiert. Ob im zurlckgeforderten
Gesamtbetrag von € 3.825,91 auch privatwirtschaftlich als Fachkraftestipendium nach § 34 AMSG ausgezahlte
Geldleistungen enthalten sind, ist aus dieser Erledigung nicht ersichtlich.Im Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid
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vom 14. Juni 2021 ist dann allerdings ausschlieBlich vom Arbeitslosengeld die Rede; dementsprechend werden nur
Bestimmungen des AIVG zitiert. Ob im zurtckgeforderten Gesamtbetrag von € 3.825,91 auch privatwirtschaftlich als
Fachkraftestipendium nach Paragraph 34, AMSG ausgezahlte Geldleistungen enthalten sind, ist aus dieser Erledigung
nicht ersichtlich.

1 9 In der Beschwerdevorentscheidung vom 23. August 2021 wird im Spruch auf den ,Arbeitslosengeldbezug”
zuzuglich pauschalierter Kursnebenkosten (die in 8 20 Abs. 6 AIVG vorgesehen und ebenso 6ffentlich-rechtlicher Natur
sind) Bezug genommen. Das Fachkraftestipendium wird nicht genannt, allerdings werden als Rechtsgrundlagen neben
Bestimmungen des AIVG auch solche des AMSG - insbesondere § 34b Abs. 1 - zitiert. In der Begrindung ist dann von
einem ,Fachkraftestipendium in Hohe ihres Arbeitslosengeldanspruchs” von taglich € 30,43 zuzlglich
~Kursnebenkosten” (im Sinn des § 20 Abs. 6 AIVG) und einer ,Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts” in Héhe von
taglich € 0,17 die Rede. Offenbar war der Mitbeteiligten also das Arbeitslosengeld weiter ausgezahlt und mit einer
geringflgigen privatwirtschaftlichen Beihilfe auf Basis des § 34b AMSG bis zum Tagsatz fur das Fachkraftestipendium in
Hohe von € 30,60 taglich aufgebessert worden.In der Beschwerdevorentscheidung vom 23. August 2021 wird im
Spruch auf den ,Arbeitslosengeldbezug” zuzlglich pauschalierter Kursnebenkosten (die in Paragraph 20, Absatz
6, AIVG vorgesehen und ebenso 6ffentlich-rechtlicher Natur sind) Bezug genommen. Das Fachkraftestipendium wird
nicht genannt, allerdings werden als Rechtsgrundlagen neben Bestimmungen des AIVG auch solche des AMSG
- insbesondere Paragraph 34 b, Absatz eins, - zitiert. In der Begriindung ist dann von einem ,Fachkraftestipendium in
Hohe ihres Arbeitslosengeldanspruchs” von taglich € 30,43 zuzlglich ,Kursnebenkosten” (im Sinn des Paragraph 20,
Absatz 6, AIVG) und einer ,Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts” in Hohe von taglich € 0,17 die Rede. Offenbar
war der Mitbeteiligten also das Arbeitslosengeld weiter ausgezahlt und mit einer geringfligigen privatwirtschaftlichen
Beihilfe auf Basis des Paragraph 34 b, AMSG bis zum Tagsatz fUr das Fachkréaftestipendium in H6he von € 30,60 taglich
aufgebessert worden.

20 In der weiteren Bescheidbegriindung, insbesondere in der rechtlichen Beurteilung, differenzierte das AMS aber
nicht zwischen dem Arbeitslosengeld (zuzlglich der pauschalierten Kursnebenkosten) und der Beihilfe, sondern
wandte offenbar auf den Gesamtbezug der Mitbeteiligten im Widerrufszeitraum sowohl Bestimmungen des AIVG
(insbesondere die 88 24 und 25) als auch des AMSG und der (im Ubrigen keine AuRenwirkung entfaltenden)
Bundesrichtlinie Fachkraftestipendium an.In der weiteren Bescheidbegriindung, insbesondere in der rechtlichen
Beurteilung, differenzierte das AMS aber nicht zwischen dem Arbeitslosengeld (zuzlglich der pauschalierten
Kursnebenkosten) und der Beihilfe, sondern wandte offenbar auf den Gesamtbezug der Mitbeteiligten im
Widerrufszeitraum sowohl Bestimmungen des AIVG (insbesondere die Paragraphen 24, und 25) als auch des AMSG
und der (im Ubrigen keine AuRenwirkung entfaltenden) Bundesrichtlinie Fachkraftestipendium an.

21 Eine Differenzierung ware allerdings schon deswegen erforderlich gewesen, weil das AMS nur insoweit zur
Erlassung eines Bescheides zustandig war, als es um den Widerruf und die Ruckforderung des Arbeitslosengeldes und
der Kursnebenkostenpauschale ging. Fir die Rickforderung der Beihilfe wdre hingegen der Zivilrechtsweg zu
beschreiten gewesen. Diesbezuglich ist dem Bundesverwaltungsgericht zuzustimmen.

22 Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch in zweifacher Hinsicht die Rechtslage verkannt. Zum einen war die
Erlassung eines Bescheides betreffend den Widerruf und die Ruckforderung im vorliegenden Fall nicht zur Ganze,
sondern nur insoweit unzuldssig, als es um den privatrechtlichen Anteil der Leistung ging. Zum anderen ware diese
Unzuldssigkeit nicht mittels Zurtckweisung der Beschwerde wahrzunehmen gewesen.

23 Beider Erledigung vom 14. Juni 2021 handelte es sich namlich jedenfalls um einen Bescheid. Sie wies alle in § 58
iVm. § 18 Abs. 4 AVG genannten formalen Merkmale - einschlie3lich der Bezeichnung als Bescheid - auf und enthielt
einen an eine individuelle Adressatin gerichteten, einer bestimmten Behdrde zuzurechnenden normativen Abspruch.
Damit lag kein Zweifelsfall vor, in dem es fir die rechtliche Qualifikation der Erledigung eine Rolle spielen kdnnte, ob
nach der anzuwendenden Rechtslage ein Bescheid zu erlassen war oder nicht (vgl. zu solchen Konstellationen etwa
VwWGH 6.10.2010, 2008/19/0527, sowie VwGH 9.10.2013, 2013/08/0034, jeweils mwN)Bei der Erledigung vom
14. Juni 2021 handelte es sich namlich jedenfalls um einen Bescheid. Sie wies alle in Paragraph 58, in Verbindung mit
Paragraph 18, Absatz 4, AVG genannten formalen Merkmale - einschlieRlich der Bezeichnung als Bescheid - auf und
enthielt einen an eine individuelle Adressatin gerichteten, einer bestimmten Behdrde zuzurechnenden normativen
Abspruch. Damit lag kein Zweifelsfall vor, in dem es fiir die rechtliche Qualifikation der Erledigung eine Rolle spielen
kdnnte, ob nach der anzuwendenden Rechtslage ein Bescheid zu erlassen war oder nicht vergleiche , zu solchen
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Konstellationen etwa VWGH 6.10.2010, 2008/19/0527, sowie VwWGH 9.10.2013, 2013/08/0034, jeweils mwN).

2 4 Dass ein Bescheid erlassen wurde, obwohl der Behdrde die sachliche Zustandigkeit dazu fehlte, hat im
Beschwerdeverfahren zur ersatzlosen Behebung des Bescheides zu fiihren (vgl. etwa VwGH 14.9.2022,
Ro 2022/01/0012). Bei Unzustandigkeit der Behdrde nur fur einen Teilbereich (wie es hier der Fall sein durfte) ist der
die Zusténdigkeit der Behérde Uberschreitende Teil ersatzlos zu beheben, im Ubrigen aber - soweit nicht mit
Aufhebung und Zurlckverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorzugehen ist - eine die Grenzen der
Zustandigkeit wahrende Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts zu erlassen.Dass ein Bescheid erlassen wurde,
obwohl der Behdérde die sachliche Zustandigkeit dazu fehlte, hat im Beschwerdeverfahren zur ersatzlosen Behebung
des Bescheides zu fuhren vergleiche , etwa VWGH 14.9.2022, Ro 2022/01/0012). Bei Unzustandigkeit der Behdrde nur
fur einen Teilbereich (wie es hier der Fall sein durfte) ist der die Zustandigkeit der Behdrde Uberschreitende Teil
ersatzlos zu beheben, im Ubrigen aber - soweit nicht mit Aufhebung und Zuriickverweisung nach Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG vorzugehen ist - eine die Grenzen der Zustandigkeit wahrende Sachentscheidung des
Verwaltungsgerichts zu erlassen.

2 5 Im Hinblick auf die dargestellte Verkennung der Rechtslage durch das Bundesverwaltungsgericht war der
angefochtene Beschluss gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Im Hinblick
auf die dargestellte Verkennung der Rechtslage durch das Bundesverwaltungsgericht war der angefochtene Beschluss
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 31. Janner 2023
Schlagworte
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