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@ Veroffentlicht am 21.12.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Mag. Wessely-Kristtfel, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M* GmbH, FN *, vertreten durch Battlogg Rechtsanwalts
GmbH in Schruns, gegen die beklagte Partei H* E*, geboren am *, vertreten durch MMag. Hermann Ludescher,
Rechtsanwalt in Vaduz, wegen 58.200 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 21. Oktober 2022, GZ 10 R 40/22s-55, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8§ 510 Abs 3 ZPO). [1]1. Die
behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[2] 2. Bereits in der Entscheidung 9 ObA 148/05p, die - wie der vorliegende Fall - einen Schadenersatzanspruch
der Gesellschaft gegentber ihrem einzigen Geschaftsfihrer nach § 25 GmbHG betraf, wurde ausgesprochen, dass
auch die Kenntnis der fur die Alleingesellschafterin handelnden naturlichen Personen von Schaden und Schadiger den
Beginn der Verjahrungsfrist auslésen kann. Ein von der Revision erblickter Widerspruch zwischen dieser Entscheidung
und der Entscheidung 6 Ob 183/13z ist nicht erkennbar. Auch in der Entscheidung6 Ob 183/13z fihrte der Oberste
Gerichtshof aus, dass es fur die die Verjahrungsfrist auslésende Kenntnis bei Schadigung einer juristischen Person
nicht auf das Wissen des schadigenden Organmitglieds, sondern auf die Kenntniserlangung durch andere
Organmitglieder oder ,Wissensvertreter” ankommt, und verwies zustimmend auf die Entscheidung 9 ObA 148/05p, die
demgemall auf die Kenntnis des Alleingesellschafters abgestellt hatte. [2]2. Bereits in der Entscheidung
9 ObA 148/05p, die - wie der vorliegende Fall - einen Schadenersatzanspruch der Gesellschaft gegentber ihrem
einzigen Geschaftsfuhrer nach Paragraph 25, GmbHG betraf, wurde ausgesprochen, dass auch die Kenntnis der fir die
Alleingesellschafterin handelnden natuirlichen Personen von Schaden und Schadiger den Beginn der Verjahrungsfrist
auslosen kann. Ein von der Revision erblickter Widerspruch zwischen dieser Entscheidung und der Entscheidung
6 Ob 183/13z ist nicht erkennbar. Auch in der Entscheidung6 Ob 183/13z fuihrte der Oberste Gerichtshof aus, dass es
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far die die Verjahrungsfrist auslésende Kenntnis bei Schadigung einer juristischen Person nicht auf das Wissen des
schadigenden Organmitglieds, sondern auf die Kenntniserlangung durch andere Organmitglieder oder
+Wissensvertreter” ankommt, und verwies zustimmend auf die Entscheidung 9 ObA 148/05p, die demgemaR auf die
Kenntnis des Alleingesellschafters abgestellt hatte.

[3] Die Ansicht der Vorinstanzen, fur den Beginn der Verjahrungsfrist sei die Kenntnis der fir die
Alleingesellschafterin der Klagerin handelnden naturlichen Person von Schaden und Schadiger maf3geblich gewesen,
findet daher Deckung in der genannten Rechtsprechung.

[4] 3.1. Eine fortgesetzte Schadigung liegt vor, wenn durch eine schadigende Anlage, Nichtbeseitigen eines
gefahrlichen oder Aufrechterhalten eines rechtswidrigen Zustands Schaden hervorgerufen werden oder wenn
wiederholte schadigende Handlungen vorliegen, von denen jede den Tatbestand einer neuen Rechtsverletzung
verkdrpert und jede fir sich Schadensursache ist (RS0034365). Bei fortgesetzter Schadigung beginnt die Verjahrung fur
den Ersatz des erstentstandenen Schadens mit der Kenntnis des Beschadigten von ihm zu laufen; fur jede weitere
Schadigung beginnt eine neue Verjahrung in dem Zeitpunkt, in welchem sie dem Beschadigten zur Kenntnis gelangt
(RS0034536).

[5] Haben sich hingegen aus einer einzelnen schadigenden Handlung fortlaufend gleichartige schadliche Folgen
entwickelt, die im Uberschaubaren Zusammenhang stehend und schon urspringlich voraussehbar waren, so handelt
es sich um einen einheitlichen Schaden, der schon durch die erste schadliche Auswirkung entstanden ist. In solchen
Fallen sind die Wirkungen des schadigenden Ereignisses bekannt, auch wenn erst ein Teil von ihnen eingetreten ist
(RS0034618). Dann gilt aber die durch den ersten Schaden (,Primarschaden”) ausgeldste Verjahrungsfrist fur alle
vorhersehbaren Folgeschaden (RS0097976; RS0087613).

[6] 3.2. Die Beurteilung der Verjahrung hangt im allgemeinen typisch von den Umstanden des Einzelfalls ab,
weshalb regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage betroffen ist (8 Ob 60/22i [ErwGr 5.]).

[7] 3.3. Der Beklagte schloss fur die Klagerin als Bestandgeberin im Jahr 2010 einen Mietvertrag tber ein
Geschaftslokal, in welchem eine Reduktion des monatlichen Mietzinses wahrend der ersten zehn Jahre des
Bestandverhdltnisses vereinbart wurde. Die Klagerin stutzt ihr Schadenersatzbegehren in Héhe der ihr entgangenen
Mietzinse darauf, dass der Beklagte dabei schuldhaft eine ungerechtfertigte Mietzinsreduktion zu Lasten der Klagerin
vorgenommen habe.

[8] Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass der behauptete Schaden aus einer einzelnen schadigenden
Handlung des Beklagten, namlich dem Abschluss des Mietvertrags mit dem reduzierten Mietzins, resultierte. Warum es
sich im vorliegenden Fall beim fortlaufenden monatlichen Mietzinsentgang nicht um voraussehbare weitere
Teilschaden, sondern um eine fortgesetzte Schadigung handeln sollte, wird in der Revision nicht dargelegt und
solcherart keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung aufgezeigt.

[9] 4. Nach den vom Berufungsgericht gebilligten Feststellungen hat das Erstgericht jegliche Vorsatzform iSd § 5
StGB des Beklagten hinsichtlich einer Vermodgensschadigung der Klagerin verneint. Auf dieser Sachverhaltsgrundlage
ist die Ablehnung der Verwirklichung des strafrechtlichen Tatbestands der Untreue (§ 153 StGB) und der Anwendung
der dreiligjahrigen Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB nicht korrekturbedurftig (vgl RS0094860; RS0106192 [T3]; vgl
auch RS0090558). [9]4. Nach den vom Berufungsgericht gebilligten Feststellungen hat das Erstgericht jegliche
Vorsatzform iSd Paragraph 5, StGB des Beklagten hinsichtlich einer Vermégensschadigung der Klagerin verneint. Auf
dieser Sachverhaltsgrundlage ist die Ablehnung der Verwirklichung des strafrechtlichen Tatbestands der Untreue
(Paragraph 153, StGB) und der Anwendung der dreiligjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB nicht
korrekturbedurftig vergleiche RS0094860; RS0106192 [T3]; vergleiche auch RS0090558).

[10] Soweit die Revision darzulegen versucht, weshalb richtigerweise doch ein vorsatzlich schadigendes Handeln
des Beklagten festgestellt hatte werden mussen, wendet sie sich in unzulassiger Weise gegen die Beweiswirdigung der
Vorinstanzen.

[11] 5. Ausgehend von der von den Vorinstanzen angenommenen bereits eingetretenen Verjahrung ist auch die
Relevanz der behaupteten Feststellungsmangel nicht erkennbar, worauf schon das Berufungsgericht hingewiesen hat.
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