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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der
AP in |, vertreten durch den Vater und gesetzlichen Vertreter EP, dieser vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 11. Oktober 1994, ZI. 103.749/5-111/11/94, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren an Stempelgebihren von S 120,-- wird

abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten
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Behorde) vom 11. Oktober 1994 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gemal 8 9 Abs. 3 AufG (vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995) abgewiesen. Nach der zitierten Gesetzesstelle durften
keine weiteren Bewilligungen erteilt werden, wenn die im 8 2 Abs. 1 AufG und in der darauf beruhenden Verordnung
festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht sei. Ab diesem Zeitpunkt seien Antrage, die sich nicht auf den in § 3 AufG
verankerten Rechtsanspruch stitzten, abzuweisen. FiUr das Bundesland Tirol sei in der Verordnung der
Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur 1994, BGBI. Nr. 72/1994, eine
Hoéchstzahl von 1000 Bewilligungen festgesetzt worden. Diese Hochstzahl sei nunmehr erreicht. Dem
Gesamtvorbringen der Beschwerdefiihrerin kénne ein Rechtsanspruch fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
entsprechend der geltenden Rechtslage nicht entnommen werden, obwohl die Erstantragstellung im Bundesgebiet
durchaus zuldssig gewesen sei. Angesichts der Rechtslage sei daher auf das weitere in der Berufung enthaltene
Vorbringen nicht mehr einzugehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, weil sie und ihre gesamte Familie in Osterreich lebten. Sie
habe gemalR Art. 8 MRK ein verfassungsgesetzliches Recht auf Schutz ihres Privat- und Familienlebens.

Dem ist entgegenzuhalten, dal nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen einer
auf § 9 Abs. 3 AufG gestiltzten Entscheidung - sofern es sich nicht um Antrage gemaR § 3 handelt - eine Bedachtnahme
auf das Privat- und Familienleben des Fremden nicht vorgesehen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI.
94/18/0870, mit weiterem Nachweis). Der Antrag der Beschwerdefiihrerin ist kein solcher nach § 3 AufG. Diese
Bestimmung sieht eine Sonderregelung bezlglich der Erteilung von Bewilligungen zum Zwecke der
Familienzusammenfuhrung vor. Eine Person hat demnach einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung,
sofern - unter anderem - der Fremde, dessen Familie zusammengefiihrt werden soll, bereits seit zwei Jahren seinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat. Die Voraussetzungen hiefiir sind im Beschwerdefall aufgrund des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, sie sei gemeinsam mit ihrer Familie nach Osterreich gekommen, nicht gegeben.
Der diesbezlglichen Verfahrenrtige ist daher der Boden entzogen.

Der von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Situation in ihrem Heimatland koénnte lediglich im Asylverfahren bzw. in
einem Verfahren gemall § 54 FrG Bedeutung zukommen, im Verfahren auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz kommt ihr keine rechtliche Relevanz zu.

Dem Einwand der Beschwerdefilhrerin, sie sei vor dem 1. Janner 1993 nach Osterreich eingereist, ist
entgegenzuhalten, da mangels ausdrucklicher abweichender gesetzlicher Regelung die belangte Behorde verpflichtet
war, auf die zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung bestehende Sachlage und die zu diesem Zeitpunkt geltende Rechtlage
abzustellen (vgl. hiezu in allgemeiner Hinsicht die bei Ringhofer, Die Verwaltungsverfahrensgesetze |, 1987, auf Seite
645 ff dargestellte hg. Rechtsprechung und zu § 9 Abs. 3 AufG etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1994, ZI.
94/18/0639).

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, auf sie als Asylwerberin sei bei Festsetzung der Quote bereits Rucksicht
genommen worden, sodald eine neuerliche Bericksichtigung der Quote nicht in Frage komme, genlgt es gemald § 43
Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI.95/18/0292, zu verweisen. In diesem Erkenntnis
wurde ausgesprochen, daR es bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit der Entscheidung Uber einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ohne Belang ist, ob und auf welche Weise auf die Person des einzelnen
Antragstellers bei der Erlassung einer Verordnung gemaR § 2 Abs. 1 AufG Bedacht genommen wurde.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die
Beschwerdefiihrerin, daR dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden kénne, aufgrund welcher
Ermittlungsergebnisse feststehe, dall die Hochstzahl von 1000 Bewilligungen im Bundesland Tirol bereits erreicht
worden sei. Es sei ihr im Verfahren vor der belangten Behdrde nicht moglich gewesen, ihren Rechtsstandpunkt
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darzutun. Der Beschwerdefihrerin sei allerdings bekannt, dal3 die Landesregierung ein sogenanntes Restkontingent
zurlickbehalten habe, sodalR die Hochstzahl von 1000 Bewilligungen nicht erreicht sei. In Fallen besonderer sozialer
Harte verfluge das Land Tirol nach wie vor tber Kontingentplatze, die zugeordnet werden kénnen.

Die Beschwerdeflhrerin ist darauf hinzuweisen, dal3 sich die belangte Behdrde hinsichtlich der Anzahl der bereits
erteilten Bewilligungen auf das von ihr gemald 8 9 Abs. 1 AufG geflhrte Register stitzen konnte. Ein ausdrucklicher
Hinweis auf diese Erkenntnisquelle in der Bescheidbegriindung ist nicht erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Oktober 1995, ZI. 95/21/0043).

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Unterlassung der Einrdumung des auch im Berufungsverfahren verpflichtend
vorgesehenen Parteiengehors rigt, ist sie im Recht. Die belangte Behdrde kann zwar ihre rechtliche Beurteilung an die
Stelle jener der Unterbehodrde setzen (8 66 Abs. 4 AVG), wenn sie aber Sachverhaltselemente in ihre rechtliche
Wiurdigung einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren, ist das Parteiengehdr zu gewahren (Walter-Mayer, Grundrif3
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, 5. Auflage, Rz. 270). Bei Gewahrung des Parteiengehdrs hatte die
belangte Behorde zu prifen gehabt, ob sich die Landesregierung (gemeint der Landeshauptmann von Tirol) ein
Restkontingent fiir Falle besonderer sozialer Harte zuriickbehalten hat. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 die
belangte Behorde bei Vornahme der aufgrund dieses Vorbringens der Beschwerdeflihrerin angezeigten Ermittlungen
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Da im Hinblick auf§ 24 Abs. 1 VWGG die Einbringung von nur zwei - mit je S 120,-- zu
vergebihrenden - Beschwerdegleichschriften erforderlich war, konnte Stempelgebihrenersatz von insgesamt nur S
270,-- zugesprochen werden.
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